Przemysl, dnia 8 sierpnia 2017 r.

Protokét z posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania ,,ZIEMIA PRZEMYSKA”,
ktore odbyto si¢ w dniach 8 i 23 sierpnia 2017 .

w sprawie oceny i wyboru operacji w ramach naboru nr 4/2017

Posiedzenie Rady rozpoczelo si¢ o godzinie: 9:00 i odbyto si¢ w Przemyslu, Plac Dominikanski 3 sala nr 107.

Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos¢ podpisem na liscie obecnosci oraz

wypelnili deklaracje bezstronnosci, nastepnie przekazujac je Wiceprzewodniczacej Rady.

Wiceprzewodniczaca Rady otworzyla posiedzenie, a nastgpnie powitata obecnych Czionkéw Rady oraz

pozostate osoby obecne na posiedzeniu. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podala liczbe obecnych
Czlonkow Rady, ktora wynosila 6 i ustalila, e istnieje quorum ale nie sa zachowane parytety, o ktérych mowa
w § 13 ust. 3 Regulaminu.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na sali obecni byli nastepujacy Czlonkowie Rady:

Andrzej Borsuk
Agata Lalik

Danuta Blofiska
Adam Cielen
Bozena Serafin
Iwona Maciolek

Na posiedzeniu obecny byla ponadto Komisja Skrutacyjna w sktadzie:

- Malgorzata Hawro - Czlonek Komisji Rewizyjnej
- Ryszard Zuk - Czlonek Komisji Rewizyjne;.
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6. W zwigzku ze stwierdzeniem quorum ale niezachowaniem parytetoéw, o ktérych mowa w § 13 ust, 3

Regulaminu Rady ogtoszono przerwe w obradach i ustalono, ze Posiedzenic bedzie wznowione w dniu
23 sierpnia 2017 roku o godz. 08.00.

7. Przewodniczacy Rady wznowil obradowanie w dniu 23 sierpnia 2017 r. o godzinie 08:00. Nastepnie, na
podstawie listy obecnosci, podat liczbe obecnych Czionkéw Rady, ktéra wynosita 9 i ustalid, ze istnieje quorum
oraz ze zachowane sg parytety, o ktorych mowa w § 13 ust. 3 Regulaminu.

8. W chwili ponownego otwarcia posiedzenia Rady na sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:
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Andrzej Borsuk
Agata Lalik

Danuta Blonska
Adam Cielen
Bozena Serafin
Iwona Maciotek
Marek Kudla
Marek Iwasieczko
Jolanta Bereznicka
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Na posiedzeniu obecny byta ponadto Komisja Skrutacyjna w skiadzie:

- Maigorzata Hawro - Czlonek Komisji Rewizyjnej
- Ryszard Zuk - Czlonek Komisji Rewizyjnej
- Ireneusz Solarczyk - Czionek Zarzadu

Przewodniczacy Rady przedstawil porzadek posiedzenia, a nastgpnie zwrocit si¢ do Czlonkéw Rady
z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupelnienia porzadku posiedzenia o dodatkowe punkty.
W zwigzku z brakiem wnioskow, uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowal bedzie:

1) oceng wstgpng wnioskow o przyznanie pomocy zlozonych w ramach naboru nr 4/2017.

2) oceng wnioskow wedtug lokalnych kryteriow wyboru,

3) podjecie uchwal w przedmiocie wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia, ktére zostaly zlozone
w ramach naboru,

4) wolne glosy. wnioski i zapytania.

Przed rozpoczgciem omawiania wnioskow o przyznanie pomocy Przewodniczacy Rady dokonal analizy
zlozonych przez Cztonkéw Rady deklaracji bezstronnosci oraz Rejestru Intereséw. Na podstawie zlozonych
deklaracji Przewodniczaey poinformowal, ze zaden z Czlonkow Rady nie bedzie wylaczony z oceny i wyboru
operacji w ramach naboru nr 4/2017.

Przewodniczacy Rady zwrécil si¢ nastepnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy, co do wystepowania okolicznoscei, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwoéei co do bezstronnosci
ktéregokolwiek z nich w trakcie proceséw omawiania i oceny wnioskéw. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczgcego Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.,

13. Nastepnie Przewodniczacy Rady. na podstawie informacji przekazanej przez Komisje Skrutacyjna oglosil

glosowanie w sprawie kazdego wniosku, uwzgledniajac punkty kontrolne zawarte w Czesci E Karty oceny
wstepnej. Przewodniczacy odnotowal wyniki glosowania na karcie oceny wstepnej, ktora jest podpisywana
przez wszystkich uprawnianych do glosowania czlonkéw Rady.

Dokonano oceny wstepnej wszystkich operacji objetych wnioskami zlozonymi w ramach naboru 4/2017.
Operacje podlegaty ocenie w kolejnosci zozenia wnioskéw:

1) operacja Pensjonat u Kamili, ktérej wnioskodawcg Kamila Czeslawa Maciolek
Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem lematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy. zgodnoSci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgeymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e (0 glosdw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegdlowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);



Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9glosow za,
® () glosow przeciw,
e () glosow niewainych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewainych.
Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

2) operacja RAJSKI OGROD - FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA, ktorej wnioskodawceg jest Ewa
Dominika Bere§

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktéry zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnoSci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
o () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (Y. zgodnosci operacji z celami ogdinymi celami szczegolowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosdw za,
¢ () glosow przeciw,
* () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byl wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z LSR.



¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (1. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktdrego oddano:
o 9 glosow za,
o () glosow przeciw,
¢ { gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

3) operacja Zalozenie firmy "Otomebel", kt6rej wnioskodawca jest Pawel Mateusz Kadziolka
Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (i, Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktéry zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
® 0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegélowymi, przedsigwzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosdw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wytaczony.
Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z LSR.
¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (/. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),
Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosdw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wytaczony,

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.



4) operacja Utworzenie nowoczesnej firmy produkujjcej wyroby tartaczne w miejscowosci Bircza,
ktorej wnioskodawca jest Radostaw Piotr Makarowski

Zostata oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktdrego oddano;

e 9 plosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czfonkéw rady nie byt wyltgczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegolowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 gloséw za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji Zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocey okvesionymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9galosow za,
e () glosow przeciw,
e (0 glosdéw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylgezony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

*

5) operacja LeoPark - Centrum edukacji i rozrywki dla dzieci, ktorej wnioskodawca jest Renata
Garbarczyk
Zostata oceniona w zakresie:

a) zgodno$ci z kryteriami formalnymi (1. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogtoszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami wdzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)



Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9glosow za,
e () glosow przeciw,
* (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (1. zgodnosci operacji z celami ogolnymi celami szczegolowymi, przedsiewzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 gplosow za,
e 0 glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyzhania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono gtosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9glosow za,
e () gloséw przeciw,
® (0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji Zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

6) opcracja WyposazZenie Podstawowej Stacji Kontroli Pojazdow, ktdrej wnioskodaweg jest Damian
Radoslaw Chachura

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
I terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomacy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kidry zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.



b) zgodnosci z LSR (1. zgodnosci operacji z celami ogdinymi celami szczegotowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
* 9 glosow za,
e 0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie by} wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnodei operacjii PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
* () glosow przeciw,
e 0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

7) operacia SKR Garage - "Naprawiamy z pasja" - utworzenie profesjonalnego warsztatu
samochodowego, ktorej wnioskodawcs jest Jacek Rafal Trznadel

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (#j. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu i terminie
wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci operacji
z zakresem tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy, zgodnosci z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogolnymi celami szezegolowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);
Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:

e 9 plosow za,

e (0 glosow przeciw,

e  ( glosow niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z LSR.



¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (ij. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosow za,
o () glosow przeciw,
e () gtosoéw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

8) operacja USLUGOWY ZAKLAD BLACHARSKO - LAKIERNICZY, ktérej wnioskodawcg jest
Grzegorz Zbyszko Bator

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zfozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktéry zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
o0 przyznanie pomocy, zgodnoSci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (1. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegélowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
7 oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.,

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (tj. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
s 9gloséw za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.



9) operacja "Lokalne surowce w kobiecych rekach', ktdrej wnioskodawea jest Ewelina Januszczak

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zfozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnoSci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono gtosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9pglosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czbonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (1. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegdlowymi, przedsigwzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
o O glosow za,
e () glosow przeciw,
® ( glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (1. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9glosow za,
e 0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

10) operacja Zakup 2 szlifierek niezbednych do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
ostrzenia pil i narzedzi, ktérej wnioskodawcy jest Adam Krzysztof Sekowski

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zfozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
I terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktéry zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
o0 przyznanie pomocy, zgodnoSci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnoSci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:



o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (). zgodnosci operacyi z celami ogolnymi celami szczegofowymi, przedsigwzigciami
oraz wskaznikami zawariymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (1. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e (] glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

11) operacja Gabinet Weterynaryjny: Dentystyka Koni, ktérej wnioskodawecg jest Aleksandra
Weresinska

Zostata oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wrnioskow o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematvcznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
o0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogtoszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnoSci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9glosow za,
e 0 gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.
Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (). zgodnosci operacji z celami ogolnymi celami szczegolowymi, przedsiewzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
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e 9 plosow za,
o (0 glosow przeciw,
e (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wytaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.
¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (1. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),
Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e 0 glosow przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

12) operacja Biznes na kélkach "Moblilna gastronomia", ktorej wnioskodawca jest Marta Monika
Koszykowska

Zostata oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogtoszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach nabori)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 9glosow za,
o () glosow przeciw,
e () glosoéw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegdlowymi, przedsiewzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9glosOw za,
e () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.

Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
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e 9 ploséw za,
e () gloséw przeciw,
e () glosOw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

13) operacja Druk cyfrowy bezposredni DTG na materialach, ktorej wnioskodawca jest Robert Piotr
Szezypiel

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnoSci z kryteriami formalnymi (#j. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnoSci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9glosow za,
o 0 glosdéw przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonk6éw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogdlnymi celami szczegolowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR};

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 9glosow za,
* () glosow przeciw,
o () glosow niewaznych,
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (#j. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 9 ploséw za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.



14) operacja DP Szlif - uruchomienie zakladu regeneracji glowic i mechaniki pojazdowej, ktorej
wnioskodawca jest Dariusz Pawel Palka

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. ZloZenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogolnymi celami szczegolowymi, przedsigwzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9glosow za,
e ( gloséw przeciw,
e (J glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylgezony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (#i. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiefskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktdrego oddano:
e Uglosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

15) operacja Zakup sprzetu komputerowego, oraz oprogramowania w celu uruchomienia firmy
informatycznej w Malkowicach, ktorej wnioskodawca jest Marcin Stanislaw Wydrzynski

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejseu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)
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Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
* 0 glosow przeciw,
* () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonk6w rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (i), zgodnosci operacji z celami ogolnymi celami szczegolowymi, przedsigwzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
* 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (1. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9gloséw za,
e (0 glosow przeciw,
e (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

16) operacja Rozszerzenie oferty gminy, poprzez wprowadzenie na rynek szeroko rozumianych ustug
ogolnobudowlanych, ktérej wnioskodawey jest Janusz Jézef Pawlak

Zostata oceniona w zakresie:

a) zgodnoSci z kryteriami formalnymi (4. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kidry zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosdw za,
o 0 glosow przeciw,
¢ (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.
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b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogéinymi celami szczegolowymi, przedsigwzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);
Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:

o 9glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
o Yglosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

17) operacja Zakup minikoparki, ktorej wnioskodawcg jest Andrzej Stanislaw Beer
Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (tj. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktdry zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnoSci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
o 9glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szezegélowymi, przedsigwzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosOw za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji Zaden z czionkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.
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c) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

18) operacja Produkeja oraz dystrybucja masek antysmogowych, ktorej wnioskodawca jest Maciej
Fukasz Pich

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy W miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowiqzujigcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
¢ () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylgezony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegolowymi, przedsiewzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktdrego oddano:
e Jplosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byl wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4j. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
o () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.
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19) operacja OSRODEK TURYSTYCZNY "WCZASY POD GRUSZA", ktorej wnioskodawca jest Ewa
Ruda

Zostata oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zfozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o0 przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e 0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.
b) zgodnosci z LSR (). zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegolowymi, przedsigwzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);
Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e Oglosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkdw rady nie byt wylgczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z LSR.
¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (#j. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),
Przeprowadzono gtosowanie, w wyniku ktorego oddano:
o 9 plosow za,
o () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

20) operacja Uslugi projektowo - budowlane i graficzne, doradztwo inwestycyjne, ktorej wnioskodawcg
jest Wiestaw Marek Czekierda

Zostala oceniona w zakresie;

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (z. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
[ terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskow o przyzranie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujqcymi
w ramach naboru)
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Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosciz LSR (1. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegotowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosow za,
o () gloséw przeciw,
o (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji Zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodng z .SR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e (glosow za,
e & glosow przeciw,
o ] glosow niewazny (Pan Marek Kudla)
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.
Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodng z PROW na lata 2014-2020.

Uzasadnienie: Wnioskodawca nie zalgezyl dokumentow dotyczgcych miejsca prowadzenia dzialalnosci
oraz ewentualnej zgody wlasciciela nieruchomosci. Ponadto, w Biznesplanie nie wyliczono wskaznika
NPV potwierdzajgcego, zZe operacja jest uzasadniona ekonomicznie. Brak powyziszych dokumentow
oznacza negatywny wynik weryfikacji z PROW 2014-2020.

15. Na podstawie oceny wsigpnej sporzadzono list¢ operacji ocenionych w ramach oceny wstepne;j,
ktora zawiera:
- operacje przekazane do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru,
- operacje, ktore nie spelniajg warunkéw oceny wstepnej, ze wskazaniem przyczyny odrzucenia.

16. Przystapiono do oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia operacji, ktére
pozytywnie przeszly oceng wstepna:
1) operacja Pensjonat u Kamili, ktorej wnioskodawcg Kamila Czestawa Maciolek
a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

e kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata —w przeliczeniu na peine etaty ij. pebny etat = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
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W wyniku glosowania oddano:
o 9 gloséw za,
o (0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzy¢ dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.

e kryterium: Wykorzystanie wiasnych zasobow
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 glosOw za,

e () glosow przeciw,

e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzysta¢ 3 rodzaje zasobéw w postaci:
budynku, samochodu i gruntow.

e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosOw przeciw,
o () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajgca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowigzat si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
umowy.

e kryterium: Whnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spenia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
o () glosow przeciw,

e () glosow niewaznych.
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Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylgezony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 2 pkt.
Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 2 form doradztwa, w tym:
1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikéw LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow.
e kryterium: Jnnowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spehia niniejsze kryterium i przyznaje sie 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za speiniajaca niniejsze kryterium
iotrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienic — Operacja wykazuje innowacyjno$¢ w skali podmiotu wnioskujacego.

e kryterium: Wnioskodawcaq jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e Y glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.,

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespemiajaca niniejszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg nie jest osoba z grupy defaworyzowane;.
Suma punktow: 9 punktow

Operacja uzyskala minimalna liczbg punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktorej uzyskanie
jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawea wystapil o wsparcie w wysokosci 80 000 zl. Kwota ta zostala poddana analizie
i glosowaniu.

Oddano 9 gloséw, w tym 0 glosoéw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
e 9 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

¢ 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce Jjest zasadna.
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2) operacja RAJSKI OGROD - FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA, ktérej wnioskodawceg jest Ewa
Dominika Beres$

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

o  kryterium: Liczba migjsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez

okres nie krotszy niz 2 lata— w przeliczeniu na pelne etaty 1j. pelny etat = 1 miejsce pracy.
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajgca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzyé dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.

o kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobow
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
o () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionk6éw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacy niniejsze kryterium
1 otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzystaé 4 rodzaje zasobow w postaci:
gruntu, nieruchomosci, maszyn i urzadzen ogrodniczych oraz samochodu terenowego z przyczepa.

e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9gloséw za,

e () glosow przeciw,

e 0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za speniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowigzat sig do realizacji operacji w okresie do 6 miesiecy od podpisania
umowy.
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o kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosdw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehiajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystal z 3 form doradztwa, w tym:

1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikéw LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentéw.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sig 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9plosdw za,
o () gloséw przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
1 otrzymuje O pkt.

Uzasadnienie — Operacja nie jest innowacyjna.

e kryterium: Wnioskodawcaq jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9plosow za,
o (0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktéw: 13 punktéw

Operacja uzyskata minimalng liczb¢ punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktdrej uzyskanie
Jest warunkiem wyboru operaciji.
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b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 80 000 zh. Kwota ta zostata poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 glosow, w tym 0 glosow niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
* 9 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
o 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

3) operacja Zalozenie firmy "Otomebel", kirej wnioskodawca jest Pawel Mateusz Kadziolka

a) Podlega ocenie wedtug nastepujacych kryteriow:
e kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzyvmania przez
okres nie krétszy niz 2 lata — w przeliczeniu na pelne etaty tj. pelny etat = 1 miejsce pracy.
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e (0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za speiajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca planuje utworzy¢ i utrzymaé 1 dodatkowe miejsce pracy
na okres nie krétszy niz 2 lata, poza wymaganym minimum.

e kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobow
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 gloséw za,
¢ 0 glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wytaczony,

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzysta¢ 2 rodzaje zasobéw w postaci:
lokalu oraz wyposazenia.

e kryterium: Czas realizacji operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
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W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z. oceny operacji zaden z czfonkow rady nie byt wylaczony,

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehiajgca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowigzal sie do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
umowy.

e kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e ( glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych,
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 2 form doradztwa, w tym:

1. Doradziwo indywidualne prowadzone przez pracownikow LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spefnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pk.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjno$¢ na obszarze objetym LSR poprzez zakup innowacyjnej
maszyny.

o kryterium: Wnioskodawca jesi:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spefnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku gtosowania oddano:
e 9 glosow za,
e (0 glosow przeciw,

e () glosow niewaznych.
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7 oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktéow: 15 punktéow

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktow, podana w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystgpit o wsparcie w wysokosci 80 000 zi. Kwota ta zostata poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
* 9 glosow za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosOw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

4) operacja Utworzenie nowoczesnej firmy produkujacej wyroby tartaczne w miejscowosci Bircza, ktore]
wnioskodawca jest Radoslaw Piotr Makarowski

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

e kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata — w przeliczeniu na pelne etaty 1j. petny etat = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sig¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosOw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajgcg niniejszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzyé¢ dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimuim.

o kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobéw
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 pglosow za,
o () gloséw przeciw,

e () gloséw niewaznych.
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Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca ninicjsze kryterium
i otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzysta¢ 4 rodzaje zasobéw w postaci:
sprzgtu, surowca, wlasnego potencjatu oraz nieruchomosei.

e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 glosow za,

e 0 glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za spehniajaca ninicjsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazat si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
umowy.

e kryterium: Whioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9plosdw za,
e 0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 3 form doradztwa, w tym:

1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikow LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 pglosow za,
o () glosow przeciw,
¢ () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wyltaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjno$¢ w skali obszaru LSR w postaci zakupu innowacyjnej
maszyny oraz zastosowaniu innowacji marketingowe;.
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e kryterium: Wnioskodawcg jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e 0 glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktow: 15 punktow

Operacja uzyskala minimalng liczbe punktow, podang w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 80 000 zl. Kwota ta zostala poddana analizie
i glosowaniu.

Oddano 9 glosow. w tym 0 glosow niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
e 9 glosow za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e () glosdw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

5) operacja LeoPark - Centrum edukacji i rozrywki dla dzieci, ktorej wnioskodawca jest Renata
Garbarczyk

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

e kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata — w przeliczeniu na petne etaty 1f. pefny etat = I miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sie 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajacg niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzy¢ dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.
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e  kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobow
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sig 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
¢ 9 glosow za,
¢ () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajace niniejsze kryterium
i otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzysta¢ 4 rodzaje zasobéw w postaci:
lokalu, zaplecza technicznego, srodka transportu oraz wiedzy, wyksztalcenia i doswiadczenia.
e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e O glosow za,
o () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajgca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazal si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesiecy od podpisania
Umowy.
o kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sig 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e Y glosow za,
e () glosdw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystal z 3 form doradztwa, w tym:
1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikow LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.
o kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spehnia niniejszego kryterium i przyznaje sie 4 pkt.

W wyniku gltosowania oddano:
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o 9 glosow za,

e () glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 4 pkt.
Uzasadnienie — Operacja jest innowacyjna, poniewaz bgdg wykorzystane rozwiazania stosowane w kraju od
2016 roku tj. przez okres krétszy niz 5 lat.

o kryterium: Wnioskodawcg jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sie 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 olosdw za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca nie jest osoba z grupy defaworyzowanej.

Suma punktéw: 14 punktéw
Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktow, podang w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystgpil o wsparcie w wysokosci 80 000 zi. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 glosow, w tym 0 glosow niewaznych. Dokonano nastepujgcej oceny:
* 9 gloséw za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
¢ 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

6) operacja Wyposazenie Podstawowej Stacji Kontroli Pojazdow, kiorej wnioskodawca jest Damian
Radoslaw Chachura

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

o kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata — w przeliczeniu na pelne etaty tj. petny etat = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spetnia niniejsze kryteria i przyznaje si¢ 3 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
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e 9 gloséw za,
» () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za speiniajaca ninicjsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca planuje utworzyé i utrzyma¢ 1 dodatkowe miejsce pracy
okres nie krétszy niz 2 lata.

e  kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobéw
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e & glosow za,
o ] glosow przeciw (Pani Danuta Blonska),
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzysta¢ 4 rodzaje zasobéw w postaci:
ogrodzonego terenu, lokalu, sprzetu oraz zasobow finansowych.

e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sic 3 pk.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 glosow za,

e () glosow przeciw,

e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylgezony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazal si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesiecy od podpisania
umowy.

o kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradziwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
* () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wytgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.
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Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystal z 3 form doradztwa, w tym:

1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikéw LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow.

3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca ninigjsze kryterium
1 otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Operacja bedzie wykazywala innowacyjnosé w skali obszaru LSR poprzez utworzenie
Kacika dla klienta i jego dziecka.

o kryterium: Wnioskodawcq jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9gloséw za,
e () glosow przeciw,
* () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.
Uzasadnienie — Wnioskodaweg jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktéw: 18 punktow

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktérej uzyskanie
jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 80 000 zI. Kwota ta zostata poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 glosow, w tym 0 glosoéw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
® 9 glosow za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

® 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Whnioskodawce
e 0 glosdéw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Whnioskodawce jest zasadna.
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7) operacja SKR Garage - "Naprawiamy z pasja" - utworzenie profesjonalnego warsztatu
samochodowego, ktorej wnioskodawea jest Jacek Rafal Trznadel

a) Podlega ocenie wedtug nast¢pujacych kryteriow:

o kryterium: Liczba migjsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata — w przeliczeniu na pelne etaty 1. pelny etat = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sig 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za niespetniajaca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzyé dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum,

o kryterium: Wykorzystanie wiasnych zasobéw
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 plosow za,
o () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzysta¢ 4 rodzaje zasobow w postaci:
gruntow, budynkéw, maszyn i urzadzen oraz wlasnego potencjatu.

e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 glosow za,

o () gloséw przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkdw rady nie byl wylaczony.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowigzal si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesiecy od podpisania
umowy.
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* kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradziwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
® () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spefniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 3 form doradztwa, w tym:
1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikow LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow,
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.
o kryterium: fnnowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajgcg niniejsze Kkryterium
1 otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjnos¢ w skali obszaru LSR w postaci zakupu innowacyjng;
maszyny oraz zastosowaniu innowacji marketingowe;.

e  kryterium: Whioskodawcq jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, 7e operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehiajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg jest osoba z grupy defaworyzowane;j.
Suma punktéw: 15 punktow

Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktow, podang w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktérej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
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b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 80 000 zt. Kwota ta zostata poddana analizie
1 glosowaniu,

Oddano 9 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:
* 9 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

® 0 glosow za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

8) operacja USLUGOWY ZAKLAD BLACHARSKO - LAKIERNICZY, ktorej wnioskodaweg jest
Grzegorz Zbyszko Bator

a) Podlega ocenie wedtug nastgpujacych kryteriow:

* kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krétszy niz 2 lata — w przeliczeniu na peine etaty tj. pelny etat = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sie 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e  9glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzy¢ dodatkowego miejsca pracy poza

wymaganym minimum.
e kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja speinia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
e () glosow przeciw,
e (0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehiajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawea planuje wykorzystaé 4 rodzaje zasobow w postaci:
zasob6w finansowych, wyposazenia i obiektu, duzego doswiadczenia i wiedzy w zakresie planowanej
dziatalnoscei.

® kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spefnia niniejsze kryterium i przyznaje sig¢ 3 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
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e 9glosOw za,
o () glosow przeciw,
o () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowigzal si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesiecy od podpisania
UmMowy.

e kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 gloséw za,
e () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za speiniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 3 form doradztwa, w tym:

1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikow LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.

e kryterium: funowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
o () gloséw przeciw,
* () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
1 otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjnos¢ w skali podmiotu wnioskujacego.

o kryterium: Whioskodawcaq jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
o () gloséw niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.
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Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg jest osoba z grupy defaworyzowanej.

Suma punktéw: 14 punktow

Operacja uzyskala minimalng liczbg punktow, podana w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:
Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 80 000 zt. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu.
Oddano 9 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
® 9 gloséw za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0O glosow niewaznych.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.
9) operacja "Lokalne surowce w kobiecych r¢kach", ktorej wnioskodawes jest Ewelina Januszezak

a) Podlega ocenie wedtug nastepujacych kryteriow:

e kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata —w przeliczeniu na pelne etaty 1j. pefny etat = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie speinia niniejszego kryterium i przyznaje sig 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o Yglosow za,

e () glosow przeciw,

o (} gloséw niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za spehiajaca niniejsze kryterium i otrzymuje
0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzy¢ dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.

e kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznanie sie 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o 9 gloséw za,
e 0 glosow przeciw,
e () glosdw niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wytaczony.
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Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
1 otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzystaé 5 rodzajéw zasobéw w postaci:
surowcow lokalnych, wiedzy i doswiadczenia w zakresie planowanej dziatalnosci, lokalu, gruntéw oraz
zasoby techniczne.

o kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spetnia ninigjsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o 9 glosow za,

e () gloséw przeciw,

e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg ninigjsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazat si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
umowy,

e kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e Opglosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za speniajagca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystal z 3 form doradztwa, w tym:

1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikéw LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.

e kryterium: fnnowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sig 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za.
o () gloséw przeciw,
o () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjnos¢ w skali podmiotu wnioskujacego.
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o kryterium: Wnioskodawcag jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spenia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e (0 glosow przeciw,
e () glosoéw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca ninigjsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktéw: 14 punktow

Operacja uzyskata minimalna liczb¢ punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow. ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysoko$ci 80 000 zi. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 gloséw, w tym 0 glosow niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:
* 9 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawcg
e 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e () glosow niewaznych.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawcg jest zasadna.

10) operacja Zakup 2 szlifierek niezbednych do rozpoczecia dzialalnoéei gospodarczej w zakresie ostrzenia
pil i narzedzi, ktorej wnioskodaweg jest Adam Krzysztof Sekowski

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

® kryterium: Liczbha miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krdtszy niz 2 lata — w przeliczeniu na pelne etaty 1. pelny etat = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nic spelnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosdw za,
e () glosow przeciw,
¢ () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienic — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzyé dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.
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o  kryterium: Wykorzystanie wiasnych zasobdéw
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem. ze operacja spehia niniejsze kryterium i przyznaje sig 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosdw przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 4 pkt.
Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzystaé 4 rodzaje zasobéw w postaci:
wiedzy i doswiadczenia w zakresie planowanej dzialalnosci, posiadanego gruntu, lokalu oraz zasoby
techniczne.

o  kryterium: Czas realizacyi operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o 9 glosow za,

e () glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazal sig do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
umowy.

o kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjrym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sig 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z, oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za speiniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.
Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 3 form doradztwa, w tym:
1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikéw LGD,
2. Szkolenie dla Beneficjentow.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.
e kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spehnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 1 pk.

W wyniku glosowania oddano:
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e 9 ploséw za.
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjnosé w skali podmiotu wnioskujacego.

e kryterium: Whioskodaweg jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja speknia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienic — Wnioskodawcg jest osoba z grupy defaworyzowane;.
Suma punktéw: 14 punktow

Operacja uzyskala minimalng liczbg punktow, podang w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Wnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 80 000 zI. Kwota ta zostala poddana analizie
i glosowaniu.

Oddano 9 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:
* 9 glosdw za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

* 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Whnioskodawcg jest zasadna.

11)  operacja Gabinet Weterynaryjny: Dentystyka Koni, ktorej wnioskodawcg jest Aleksandra Weresinska

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

o kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata — w przeliczeniu na pelne etaty ij. petny etat = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,

e () glosGw przeciw,
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e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespetniajaca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie ~ W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzyé dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.

o kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobéw
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spehnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
o () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byl wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzystaé¢ 4 rodzaje zasobow w postaci:
wiedzy i doswiadczenia, budynku, wyposazenia oraz zasobdw obszaru.
e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 gloséw za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wyltaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za speiniajgca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazat sie do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
umowy.
*  kryterium: Whioskodawca korzystal z doradziwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spehia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 3 form doradztwa, w tym:
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I. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikéw LGD.
Szkolenie dla Beneficjentow.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.

22

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono gtosowanie za uznaniem, Ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
e [ glosow przeciw (Pani Danuta Bloriska),
e (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylgezony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Operacja jest innowacyjna w skali sektora.

e kryterium: Wnioskodawcg jest:

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spehia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.

b)

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
o () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespelniajaca ninigjszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienic — Wnioskodawca nie jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktéw: 13 punktéw

Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktéw, podang w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktérej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 80 000 z. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu.,

Oddano 9 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
® 9 glosOw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

¢ 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosoéw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.



12) operacja Biznes na kolkach "Moblilna gastronomia”, ktorej wnioskodawca jest Marta Monika
Koszykowska

a) Podlega ocenie wedlug nast¢gpujacych kryteriow:

e kryterium: Liczba miefsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krdtszy niz 2 lata — w przeliczeniu na peine etaty ij. pelny etar = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spefnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pki.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejszego Kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzy¢ dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.

o kryterium: Wykorzystanie wiasnych zasobow
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sig¢ 4 pkt.
W wyniku gltosowania oddano:
e 9 glosdw za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
1 otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzystac¢ 5 rodzajéw zasobow w postaci:
gruntow, budynkéw i budowli, maszyn 1 urzadzen, $rodka transportu oraz wiedzy i doswiadczenia.

o kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e U glosow za,

e () gloséw przeciw,

e () glosdéw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za speliajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazat si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesiecy od podpisania
umowy.
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e kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja speinia niniejsze kryterium i przyznaje sie 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
s 9 gloséw za,
e () glosoéw przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parvtety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystal z 2 form doradztwa, w tym:

1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikow LGD.
2. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.

o kryterium: /unowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono gltosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejszego kryterium i przyznaniem 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
e () glosdw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byt wylaczony.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjnosé na obszarze objetym LSR

o kryterium: Wnioskodawcq jest.
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spehia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
o () glosOw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wykaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktéw: 14 punktéw.

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
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b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Wnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 80 000 zl. Kwota ta zostata poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 glosow, w tym 0 glosow niewaznych. Dokonano nastepujgcej oceny:
e 9 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

13) operacja Druk cyfrowy bezposredni DTG na materialach, ktérej wnioskodawcy jest Robert Piotr
Szerygiel
a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

o kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie kroiszy niz 2 lata — w przeliczeniu na pelne etaty 1j. petny etat = I miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosdw za,
e () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienic — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzy¢ dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.

o kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobow
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja speinia niniejsze kryterium i przyznaje sie 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 glosdw za,

e () gloséw przeciw,

e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzysta¢ 4 rodzaje zasobéw w postaci:
pomieszczenia, komputera, samochodu oraz wiedzy.

e kryterium: Czas realizacji operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
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W wyniku glosowania oddano:
o 9plosow za,
e (0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca ninigjsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazat si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
umowy.

e kryterium: Whioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono gtosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 ploséw za,
e () gloséw przeciw,
e (0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 3 form doradztwa, w tym:

1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikow LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.

e kryterium: fnnowacyiny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
7, oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjnos¢ w skali podmiotu wnioskujacego.

e kryterium: Waioskodawceq jest:

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sie 0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,

e () glosow niewaznych.
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Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg nie jest osoba z grupy defaworyzowanej.

Suma punktéw: 11 punktow
Operacja uzyskata minimalng liczb¢ punktow, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacii.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 80 000 zt. Kwota ta zostala poddana analizie

i glosowaniu.
Oddano 9 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:

e 9 gloséw za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
* 0 glosow za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Whnioskodawce jest zasadna.

14) operacja DP Szlif - uruchomienie zakladu regeneracji glowic i mechaniki pojazdowej, ktorej
wnioskodawca jest Dariusz Pawel Patka

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

» kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata —w przeliczeniu na pelne etaty t. pelny etat = 1 miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, e operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosdw przeciw,
¢ 0 gltosow niewaznych.
Z oceny operacji Zaden z czlonkow rady nie byt wylgezony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.
Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzy¢ dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum,

o kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobow
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, e operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 plosdw za,
e () glosdw przeciw,

e () glosoéw niewaznych.
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Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzystaé 3 rodzaje zasobow w postaci:
samochodu, lokalu oraz wyposazenia.

e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, e operacja speia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 polosdw za,

o () glosdw przeciw,

e () glosoéw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wytaezony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazal sie do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
Umowy.,

¢  kryterium: Whioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spenia niniejszego kryterium i przyznaje sig 0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
* () gtosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkdéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespetniajgca niniejszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca nie korzystal z doradztwa.

o  kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spetia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o Yglosow za,
¢ ( gloséw przeciw,
o () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajgca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja nie jest innowacyjna.

s kryterium: Wnioskodawcg jest:

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
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W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
® 0 gloséw przeciw,
® (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wykaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktow: 9 punktéw

Operacja uzyskala minimalna liczb¢ punktow, podana w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Wnioskodawea wystapit o wsparcie w wysokosci 80 000 zt. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
® 9 glosow za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

¢ 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
o 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Whioskodawce jest zasadna.

I5) operacja Zakup sprz¢tu komputerowego, oraz oprogramowania w celu uruchomienia firmy
informatycznej w Malkowicach, ktérej wnioskodawcg jest Marcin Stanistaw Wydrzyiiski

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

o kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez

okres nie krétszy niz 2 lata — w przeliczeniu na peine etaty . petny etat = 1 miejsce pracy.
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spefnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosdw za,
e () glosow przeciw,
e (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajgca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt,

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzyé dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.

o kryterium; Wykorzystanie wlasnych zasobéw

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
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W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za speniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzysta¢ 3 rodzaje zasoboéw w postaci:
lokalu, wiedzy i doswiadczenia oraz wyposazenia.
e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byl wytgezony.,

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowigzal sie do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
umowy.

e kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, e operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 ploséw za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehniajaca ninigjsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystal z 3 form doradztwa, w tym:
1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikéw LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentow.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.
o kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spehnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
* 9 glosow za,
e () glosow przeciw,

e () glosdw niewaznych.
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Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjnos¢ na obszarze objetym LSR poprzez zakup nowatorskiego
oprogramowania.

e kryterium: Wnioskodawcq jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operagja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 pglosow za,
o () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktéw: 14 punktow

Operacja uzyskala minimalna liczbe punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktérej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:
Whnioskodaweca wystapil o wsparcie w wysokosci 80 000 zi. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
* 9 gloséw za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

® 0 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono. ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

16) operacja Rozszerzenie oferty gminy, poprzez wprowadzenie na rynek szeroko rozumianych ushug
ogélnobudowlanych, ktorej wnioskodaweg jest Janusz Jozef Pawlak

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

o kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata —w przeliczeniu na pelne etaty 1. petny etat = I miejsce pracy.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spehia niniejszego kryterium i przyznaje sig 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e Ugolosow za,
o () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byt wylaczony.
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Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespetniajaca ninicjszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzy¢ dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.

e kryterium: Wykorzystanie wiasnych zasobéw
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 glosow za,

e 0 glosow przeciw,

e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca plan uje wykorzysta¢ 2 rodzaje zasobéw w postaci:
gruntu oraz samochodu.
* kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spehia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 gloséw za,
e () glosow przeciw,
e ( glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowigzal si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesigey od podpisania
umowy.
e kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
e () glosow przeciw,
e (0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 1 formy doradztwa, tj. doradztwo indywidualne prowadzone
przez pracownikow LGD.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia ninigjszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
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W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e 0 gloséw przeciw,
e (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonk6éw rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja nie jest innowacyjna

e kryterium: Wnioskodawcg jest:
Przeprowadzono gtosowanie za uznaniem, ze operacja spehia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e ( gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkow rady nie byl wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktéw: 9 punktow

Operacja uzyskata minimalna liczbg punktéw. podana w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktérej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Wnioskodawea wystapit o wsparcie w wysokosei 80 000 zl. Kwota ta zostala poddana analizie
i glosowaniu.

Oddano 9 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
* 9 glosdéw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Whnioskodawce

* 0 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
* 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

17) operacja Zakup minikoparki, ktorej wnioskodawca jest Andrzej Stanislaw Beer
a) Podlega ocenie wedlug nastgpujacych kryteriow:

*  kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krétszy niz 2 lata — w przeliczeniu na petne etaty ij. pelny etat = 1 miejsce pracy.
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pk,

W wyniku glosowania oddano:
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o 9 glosow za,

e ( gloséw przeciw,

o () gloséw niewaznych.

Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wytgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespetniajaca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzyé dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.
e kryterium: Wykorzystanie wiasnych zasobéw
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 4 pki.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
s () glosow przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji Zaden z cztonk6éw rady nie byl wytgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za nie spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzystaé 4 rodzaje zasobow w postaci:
budynkéw, gruntu, osprzetu oraz do$wiadczenia.

e kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja speknia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e Oglosow za,

e () glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznama za speniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowiazal si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesigcy od podpisania
umowy.

* kryterium: Whioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem., ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
e () glosoéw przeciw,
e () glosow niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.
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Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystat z 3 form doradztwa, w tym:
1. Doradztwo indywidualne prowadzone przez pracownikéw LGD.
2. Szkolenie dla Beneficjentéw.
3. Spotkanie informacyjno-konsultacyjne.
e kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia ninigjsze kryterium i przyznaje sie 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 pglosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjno$¢ na obszarze objetym LSR poprzez zakup innowacyjnej
minikoparki.

e  kryterium: Whioskodawcq jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
o 0 gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca ninigjsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg jest osoba z grupy defaworyzowanej.

Suma punktow: 15 punktow

Operacja uzyskala minimalng liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktérej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:
Whioskodawca wystgpit o wsparcie w wysokosci 80 000 zt. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 gloséw. w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
e 9 glosow za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosow za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.
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18) operacja Produkeja oraz dystrybucja masek antysmogowych, ktorej wnioskodawca jest Maciej Lukasz
Pich
a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriéw:
* kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krdtszy niz 2 lata — w przeliczeniu na petne etaty 1j. pelny etat = 1 miejsce pracy.
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sie 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
* () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane, Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzyé dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.

o kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobow
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
o () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzystaé 3 rodzaje zasobdéw w postaci:
srodka transportu, plotera oraz budynku.

* kryterium: Czas realizacji operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9glosow za,

s 0 glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespetniajacg niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca nie wskazal w jakim terminie od podpisania umowy zostanie zrealizowana
operacja.
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* kryterium: Whioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ | pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosdw za,
e () glosdéw przeciw,
® 0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkdw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystal z 1 formy doradztwa, tj. doradztwo indywidualne prowadzone
przez pracownikow LGD.

*  kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 4 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e 0 glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 4 pkt.

Uzasadnienie — Operacja wykazuje innowacyjno$¢ niestosowana dotychczas w kraju. Unikalnosé polega na
zastosowaniu tkaniny uzytej do produkcji maski ktéra posiada whasciwosci antybakteryjne. Zaden producent
masek antysmogowych nie uzywa takiego materiatu.

e kryterium: Wnioskodawcq jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 plosow za,
e 0 glosow przeciw,
* (0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespetniajaca niniejszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg nie jest osoba z grupy defaworyzowane;.

Suma punktéw: 8 punktéw
Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktéw, podang w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktérej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 78 107.66 zi. Zgodnie z § 16 rozporzadzenia ministra
rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szezegOtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy w ramach poddziatania ,.Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
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rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé™ objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 oraz Strategia Rozwoju Lokalnego kierowanego przez spolecznosé
Lokalnej Grupy Dziatania ,,ZIEMIA PRZEMYSKA” kwota premii zostata okreslona w wysokosci
80 000 zt. Stad pod glosownie poddaje si¢ kwote 80 000 zt. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu,

Oddano 9 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:
* 9 glosow za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Whnioskodawce

* 0 gloséw za uznaniem za niczasadng kwoty podanej przez Whnioskodawcee
® 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, ze podana kwota jest zasadna.

19) operacja OSRODEK TURYSTYCZNY "WCZASY POD GRUSZA", ktérej wnioskodawca jest Ewa
Ruda

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:
 kryterium: Liczba miejsc pracy utworzonych w ramach operacji i planowanych do utrzymania przez
okres nie krotszy niz 2 lata — w przeliczeniu na pefne etaty 1j. pelny etat = I miejsce pracy.
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sie 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9glosow za,
¢ 0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespehniajaca niniejszego kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W ramach operacji Wnioskodawca nie planuje utworzy¢ dodatkowego miejsca pracy poza
wymaganym minimum.
o kryterium: Wykorzystanie wlasnych zasobéw
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spehia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkdw rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium i otrzymuje
3 pkt.

Uzasadnienie — Do realizacji operacji Wnioskodawca planuje wykorzysta¢ 3 rodzaje zasobéw w postaci:
gruntow, zasobéw kulturowych i przyrodniczych.

o kryterium: Czas realizacji operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
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o 9 olosow za,
¢ 0 gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spefniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca zobowigzal si¢ do realizacji operacji w okresie do 6 miesigey od podpisania
umowy.
e kryterium: Whioskodawca korzystat z doradziwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, 7e operacja spenia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
* 9 glosow za,
o () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane, Operacja zostata uznana za spehiajacg niniejsze kryterium
1 otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca skorzystal z 1 formy doradztwa, tj. doradztwo indywidualne prowadzone
przez pracownikow LGD.
» kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sie 0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 plosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespefniajacg niniejszego kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja nie jest innowacyjna.

s  kryterium: Wnioskodawcg jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja speinia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 golosow za,
® 0 glosow przeciw,
e (0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehniajgca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest osoba z grupy de faworyzowane;.
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Suma punktéw: 10 punktéw

Operacja uzyskata minimaing liczbg punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 80 000 zt. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 glosow, w tym 0 glosoéw niewaznych. Dokonano nast¢pujacej oceny:
* 9 glosow za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Whnioskodawce

® 0 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Whioskodawce
e 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Uzasadnienie: W wyniku glosowania ustalono, Zze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

17. Na podstawie wynikéw glosowania w sprawie oceny operacji wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji
Przewodniczacy Rady sporzadzil liste oceniomych operacii, obejmujacg wszystkie operacje objete
wnioskami ztozonymi w ramach naboru 4/2017 ustalajgc ich kolejnosé wedlug liczby uzyskanych punktow
i oddzielajac operacje, ktore uzyskaly minimalng liczbe punktéw podana w ogloszeniu o naborze wnioskow
od tych operacji, ktore takiej liczby punktéow nie uzyskaty.

Kolejno$¢ na liscie ocenionych operacji wraz z ustalona kwota wsparcia przedstawiala sie nastgpujaco:

Lista operacji, ktére uzyskaly minimalnj liczbe punktow (operacje wybrane)

LP Whioskodawca Tytul owmcji Ustalona kwota

pomocy

1| Damian Radoslaw Chachura VeyRosatenke Pf)dst.awutve_] Stacji 80000.00 zt
Kontroli Pojazdéw

2| Pawel Mateusz Kgdziolka Zalozenie firmy "Otomebel" 80000,00 zi

Utworzenie nowoczesnej firmy
3| Radostaw Piotr Makarowski produkujjcej wyroby tartaczne 80000,00 zt
W miejscowosci Bircza

SKR Garage - "Naprawiamy z pasja" -

4 Jacek Rafal Trznadel utworzenie profesjonalnego warsztatu 80000,00 zi
samochodowego
5 Andrzej Stanistaw Beer Zakup minikoparki 80000,00 zt
6 Renata Garbarcryk LeoPark - Centrum eflu!cucjl i rozrywki $0000,00 21
dla dzieci
; s o ;
7| Marta Monika Koszykowska Bleneana kotkach “Mobliina 80000,00 z1

gastronomia"
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Zakup sprzetu komputerowego, oraz
8 | Marcin Stanistaw Wydrzynski | oprogramowania w celu uruchomienia 80000,00 zi
- firmy informatycznej w Malkowicach
USLUGOWY ZAKEAD BLACHARSKO
9 Grzegorz Zbyszko Bator - LAKIERNICZY 80000,00 zi
10 Ewelina Januszczak "Lokalne surowce w kobiecych rekach" 80000,00 zi
Zakup 2 szlifierck niezb¢dnych do
11 Adam Krzysztof Sekowski rozpoczgcia dzialalnosci gospodarczej 80000,00 zi
W zakresie ostrzenia pil i narzedzi
12 Aleksandra Weresinska Gabinet Weterynaryjny: Dentystyka Koni|  80000,00 zl
- : RAJSKI OGROD - FIRMA
13 Ewa Dominika Beres HANDLOWO - USEUGOWA 80000,00 zi
14|  Robert Piotr Szezygiel Druk cyfrowy bezposredni DTG 80000,00 z1
na materiatach
OSRODEK TURYSTYCZNY
15 Ewa Ruda "WCZASY POD GRUSZA" 80000,00 zi
16| Kamila Czestawa Maciolek Pensjonat u Kamili 80000,00 zi
DP Szlif - uruchomienie zakladu
17 Dariusz Pawel Palka regeneracji glowic i mechaniki 80000,00 zt
pojazdowej
Rozszerzenie oferty gminy, poprzez
18 Janusz Jozef Pawlak wprowadzenie na rynek szeroko 80000,00 zt
rozumianych uslug ogélnobudowlanych
19 Maciej Lukasz Pich Frodukcjs oraz dystryhucja masel: 80000,00 zi
| antysmogowych

18. W wyniku zakonczenia procedury oceny operacji objetych wnioskami ztozonymi w ramach naboru 4/2017

podjeto nastgpujace uchwaty:

1)

2)

3)

4)

uchwate z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 39 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Wyposazenie Podstawowej Stacji Kontroli Pojazdéw, ktorej Whnioskodawca jest Damian Radoslaw

Chachura,

uchwalg z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 40 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji

Zalozenie firmy "Otomebel", ktérej Wnioskodawca jest Pawel Mateusz Kadziolka,

uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 41 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Utworzenie nowoczesnej firmy produkujgcej wyroby tartaczne w miejscowosci Bircza, ktérej

Whnioskodawcg jest Radostaw Piotr Makarowski,

uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VII1/ 42/ 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
SKR Garage - "Naprawiamy z pasja" - utworzenie profesjonalnego warsztatu samochodowego,

ktorej Wnioskodawea jest Jacek Rafal Trznadel,
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5) uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII /43 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operaciji
Zakup minikoparki, ktorej Wnioskodawca jest Andrzej Stanistaw Beer,

6) uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII /44 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
LeoPark - Centrum edukacji i rozrywki dla dzieci, ktorej Whnioskodaweg jest Renata Garbarczyk,

7) uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIIL/ 45/ 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Biznes na kétkach "Moblilna gastronomia", ktorej Wnioskodawcg jest Marta Monika Koszykowska,

8) uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 46 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operaciji
Zakup sprzgtu komputerowego, oraz oprogramowania w celu uruchomienia firmy informatycznej
w Matkowicach, ktorej Wnioskodawca jest Marcin Stanistaw Wydrzynski,

9) uchwal¢ z dnia 23 sierpnia 2017 r.nr VIII / 47 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
USLUGOWY ZAKLAD BLACHARSKO - LAKIERNICZY, ktérej Wnioskodawca jest Grzegorz
Zbyszko Bator,

10) uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 48 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
"Lokalne surowce w kobiecych rekach", ktorej Whnioskodawea jest Ewelina Januszezak,

I'1) uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 49 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Zakup 2 szlifierek niezb¢dnych do rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w zakresie ostrzenia pit
i narzedzi, ktorej Wnioskodawea jest Adam Krzysztof Sekowski,

12) uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII /50 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Gabinet Weterynaryjny: Dentystyka Koni, ktérej Wnioskodawca jest Aleksandra Weresinska,

13) uchwalg z dnia 23 sierpnia 2017 r.nr VIII /51 /17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
RAJSKI OGROD - FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA, ktérej Wnioskodawcg jest Ewa Dominika
Beres,

14) uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 52/ 17 w przedmiocic wyboru do finansowania operacji
Druk cyfrowy bezposredni DTG na materialach, ktérej Wnioskodawca jest Robert Piotr Szczygiel,

15) uchwalg z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIIT / 53 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
OSRODEK TURYSTYCZNY "WCZASY POD GRUSZA", ktorej Wnioskodawca jest Ewa Ruda,

16) uchwate z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VII1 / 54 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Pensjonat u Kamili, ktorej Wnioskodawcg jest Kamila Czestawa Maciolek,

17) uchwalg z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 55/ 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
DP Szlif - uruchomienie zakladu regeneracji glowic i mechaniki pojazdowej, ktorej Wnioskodawceg
jest Dariusz Pawel Palka,

18) uchwatg z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 56 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Rozszerzenie oferty gminy, poprzez wprowadzenie na rynek szeroko rozumianych uslug
ogélnobudowlanych, ktérej Wnioskodawca jest Janusz Jézef Pawlak,

19) uchwale z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII /57 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Produkceja oraz dystrybucja masek antysmogowych, kt6rej Whioskodawcg jest Maciej Lukasz Pich,

20) uchwate z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr VIII / 58 / 17 w przedmiocie niewybrania do finansowania
operacji Uslugi projektowo - budowlane i graficzne, doradztwo inwestycyjne, ktorej Wnioskodawcy
Jest Wieslaw Marek Czekierda,
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19. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamknal pogiedzenie o godz.
13:30 w dniu 23 sierpnia 2017 roku.. /

Przewodniczacy Rady
LGD ZIENIA PRZEMYSKA®
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