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Przemysl, dnia 6 marca 2017 r.

Protokoét z posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania ,,ZIEMIA PRZEMYSKA”,
ktore odbyto si¢ w dniach 6 1 20 marca 2017 r.

Posiedzenie Rady rozpoczelo sie o godzinie: 12:00 i odbylo sie w Przemyslu, Plac Dominikanski 3 sala nr 107.

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos¢ podpisem na liscie obecnosci oraz
wypenili deklaracje bezstronnosci, nastepnie przekazujac je Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczacy Rady otworzyl posiedzenie, a nastgpnie powital obecnych Czionkéw Rady oraz pozostale
osoby obecne na posiedzeniu. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbg obecnych Czlonkow Rady,
ktora wynosita 9 i ustalit, ze istnieje quorum oraz ze zachowane sg parytety, o ktérych mowa w § 13 ust.
3 Regulaminu.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na sali obecni byli nastepujacy Czlonkowie Rady:
1) Andrzej Borsuk

2) Marek Iwasieczko

3) Marek Kudia

4) Agata Lalik

5) Danuta Blonska

6) Adam Cielen

7) Aleksandra Weresinska

8) Jolanta Bereznicka

9) Iwona Maciolek

llekro¢ ktérykolwiek z Cztonkéw Rady opuszczal posiedzenie, zostalo to odnotowane w dalszej czgsci Protokotu.

5,

6.

7.

Na posiedzeniu obecny byfa ponadto Komisja Skrutacyjna w skladzie:

- Lubomira Michatuszko - Cztonek Zarzadu
- Jadwiga Haber-Stowinska - Czlonek Komisji Rewizyjnej
- Gerard Szczygiet - Czlonek Komisji Rewizyjne;j.

Sprawdzono quorum i parytety.

Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek posiedzenia, a nastgpnie zwrdcit si¢ do Cztonkow Rady z pytaniem
dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupetnienia porzadku posiedzenia o dodatkowe punkty.

W zwiazku z brakiem wnioskéw zgloszonych przez Czlonkow Rady Przewodniczacy zaproponowal aby
przerwac posiedzenie po dokonaniu oceny, celem przygotowania list operacji wybranych i niewybranych oraz
przygotowania uchwat. Uzgodniono kolejny termin posiedzenia na dzien 20 marca 2017 roku godzina 12:00.

Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat:

1) oceng wstgpng wnioskow o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru 2/2017.

2) oceng¢ wnioskow wedhug lokalnych kryteriow wyboru.

3) przerwe celem przygotowania dokumentow do dalszych etapdw posiedzenia,

4) podjecie uchwat w przedmiocie wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia, ktore zostaly ztozone
w ramach naboru,

5) wolne glosy, wnioski i zapytania.



8. Przed rozpoczgciem omawiania wnioskow o przyznanie pomocy Przewodniczacy Rady dokonal analizy
ztozonych przez Czlonkéw Rady deklaracji bezstronnosci oraz Rejestru Interesow. Nastgpnie wskazat
Cztonkéw Rady podlegajacych wylaczeniu z omawiania oraz oceny oznaczonych operacji. Byli nimi:

1) Andrzej Borsuk - wylaczony z omawiania i oceny operacji:

- Przebudowa swietlicy wiejskiej - Dybawka ul. Przemyska 4, objetej wnioskiem zlozonym przez
Gmina Krasiczyn ze wzglgdu na okolicznos¢ $wiadczenia ustlugi na rzecz Wnioskodawcy przez okres
co najmniej 1 miesigca,
- Przebudowa Swietlicy wiejskiej - Brylince, objetej wnioskiem zlozonym przez Gmina Krasiczyn ze
wzgledu na okoliczno$¢ $wiadczenia uslugi na rzecz Wnioskodawcy przez oKkres co najmniej
1 miesigca,

2) Marek Iwasieczko - wylaczony z omawiania i oceny operacji Przebudowa $wietlicy wiejskiej w Torkach
objetej wnioskiem ztozonym przez Gmina Medyka ze wzgledu na okolicznos¢ bycia reprezentantem
Whioskodawcy .

3) Marek Kudta - wylgczony z omawiania i oceny operacji Przybytek kultury dawnej oraz Siedlisko
rzemiosl i rekodziela w Kunkowcach objetej wnioskiem zlozonym przez Stowarzyszenie Na Rzecz
Rozwoju Ziemi Przemyskiej ze wzgledu na okolicznoé¢ bycia czlonkiem stowarzyszenia
Whioskodawcy.

Zgodnie z § 15 ust. 7 Regulaminu Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,, ZIEMIA PRZEMYSKA”
czlonek Rady, ktory jest wylgczony z oceny danej operacji bedzie opuszczal sale na czas omawiania
i glosowania nad tg operacja.

9. Przewodniczacy Rady zwrdcil si¢ nastepnie do Czlonkow Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez
nich wiedzy, co do wystgpowania okolicznosci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci ktéregokolwiek z nich w trakcie proceséw omawiania i oceny wnioskow. W odpowiedzi na
pvtanie Przewodniczacego Rady nie zgtoszono zadnych wnioskow.

10. Nastepnie Przewodniczacy Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Komisje Skrutacyjng oglosit
glosowanie w sprawie kazdego wniosku, uwzgledniajac punkty kontrolne zawarte w Czesci E Karty oceny
wstepnej. Przewodniczacy odnotowywal wyniki glosowania na karcie oceny wstepnej, ktora jest
podpisywana przez wszystkich uprawnianych do glosowania cztonkéw Rady.

11. Dokonano oceny wstgpnej wszystkich operacji objetych wnioskami zlozonymi w ramach naboru 2/2017.
Informacja o wylaczeniu si¢ ktoregokolwiek z cztonkow rady oznacza, ze na czas omawiania i oceny danego
wniosku wylaczony cztonek rady opuscit sal¢. Operacje podlegaly ocenie w kolejnosci zlozenia wnioskow:

1) operacja Przebudowa Swietlicy wiejskiej w Torkach, ktérej wnioskodawca Gmina Medyka
Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. ZloZenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e & glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Marek Iwasieczko
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegdlowymi, przedsiewzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);



Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o & glosow za,
* () glosdw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Iwasieczko
Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o & glosow za,
e () gtosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Marek Iwasieczko
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

2) operacja Przebudowa chéru - budowa wirtualnych organéw piszczatkowych w obiekcie
kulturalnym w Zurawicy, ktérej wnioskodawca jest Razem jest latwiej

Zostata oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru whioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnoSci z warunkami udzielenia wsparcia obowiqzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e | glosow za,
e 8 glosow przeciw,
e 0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niezgodna z kryteriami
formalnymi.

Uzasadnienie - Kosciél, zgodnie z Polskg Klasyfikacjia Obiektéw Budowlanych, jest
sklasyfikowany w grupie 127, klasa 1272 /Budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego
1 czynnosci religijnych/, wigc nie jest obiektem ogélnodostepnej infrastruktury kulturalnej. Zakres
tematyczny naboru wnioskéw obejmuje ,,Budowe, przebudowe ogélnodostepne;j infrastruktury
kulturalnej”, dlatego operacja Przebudowa chéru - budowa wirtualnych organéw
piszczalkowych w obiekcie kulturalnym w Zurawicy nie wpisuje si¢ w zakres tematyczny
ogtoszonego naboru wnioskow, a w konsekwenc;ji nie jest zgodna z LSR ani PROW na lata 2014-
2020.
b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegdlowymi, przedsigwzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);
Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 1 glosdw za,
e 8 glosow przeciw,

e 0 glosow niewaznych.



Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodna z L.SR.

Uzasadnienie - Kosciol, zgodnie z Polskg Klasyfikacja Obiektow Budowlanych, jest
sklasyfikowany w grupie 127, klasa 1272 /Budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego
i czynnosci religijnych/, wigc nie jest obiektem ogdlnodostepnej infrastruktury kulturalnej. Zakres
tematyczny naboru wnioskéw obejmuje ,,Budowe, przebudowe ogélnodost¢pnej infrastruktury
kulturalnej”, dlatego operacja Przebudowa chéru - budowa wirtualnych organéw
piszczalkowych w obiekcie kulturalnym w Zurawicy nie wpisuje si¢ w zakres tematyczny
ogloszonego naboru wnioskow, a w konsekwencji nie jest zgodna z LSR ani PROW na lata 2014-
2020.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 1 glosow za,
e 3§ glosow przeciw,
e 0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodng z PROW na lata 2014-2020.

Uzasadnienie - Kosciol, zgodnie z Polskg Klasyfikacja Obiektow Budowlanych, jest
sklasyfikowany w grupie 127, klasa 1272 /Budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego
1 czynnosci religijnych/, wigc nie jest obiektem ogdlnodostepnej infrastruktury kulturalnej. Zakres
tematyczny naboru wnioskéw obejmuje ,,Budowe, przebudowe ogélnodostepnej infrastruktury
kulturalnej”, dlatego operacja Przebudowa chéru - budowa wirtualnych organdéw
piszczalkowych w obiekcie kulturalnym w Zurawicy nie wpisuje si¢ w zakres tematyczny
ogloszonego naboru wnioskow, a w konsekwencji nie jest zgodna z LSR ani PROW na lata 2014-
2020.

3) operacja Modernizacja Sali Widowiskowej oraz scemy w Birczy, ktorej wnioskodawca jest
Stowarzyszenie Barwy Jutra
Zostata oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (ij. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosciz LSR (4j. zgodnosci operacji z celami ogolnymi celami szczegotowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 9 glosow za,

e () glosow przeciw,



e () glosow niewaznych.
7 oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosOw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

4) operacja Przebudowa $wietlicy wiejskiej - Dybawka ul. Przemyska 4, ktorej wnioskodawca jest
Gmina Krasiczyn

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e &8 glosow za,
e () glosdw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
7 oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk
Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodng z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (7). zgodnosci operaciji z celami ogolnymi celami szczegdlowymi, przedsigwzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
o &8 glosow za,
o () glosdw przeciw,
e () glosow niewaznych.
7 oceny operacji wylgczony byt: Andrzej Borsuk
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4j. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
o & glosow za,
o 0 gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byk: Andrzej Borsuk
Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.



5) operacja Przebudowa swietlicy wiejskiej - Brylince, ktérej wnioskodawca jest Gmina Krasiczyn
Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (¢j. Ztozenia wniosku o poznanie pomocy W miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru whioskow
o0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, W wyniku ktorego oddano:
o 8 gloséw za,
e 0 glosow przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
7 oceny operacji wylaczony byt: Andrzej Borsuk
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosei z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogdlnymi celami szczegolowymi, przedsigwzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
o 8 glosow za,
o (0 glosow przeciw,
e (0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk
Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4j. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 201 4-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o &8 glosow za,
e () glosow przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony by!: Andrzej Borsuk
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

6) operacja Przebudowa i remont budynku Domu Ludowego W Buszkowiczkach wraz z zakupem
wyposazenia, ktorej wnioskodaweg jest STOWARZYSZENIE WSPIERANIA INICJATYW
"POMOZMY SOBIE"

Zostata oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (¢j. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy W miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktéry zostal wskazany w ogloszeniu naboru whnioskow
o0 przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru whioskow
o przyznanie pomocy, zgodnoSci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 9 glosow za,

o 0 glosow przeciw,



® () gtosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (1). zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegotowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
o () gltosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosdéw przeciw,
¢ 0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

7) operacja Przebudowa budynku poprzez roboty budowlane w ogdlnodostepnej infrastrukturze
kulturalnej - Swietlica wiejska w Huwnikach, ktérej wnioskodawca jest Gmina Fredropol

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
o () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wytaczony.
Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (4. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegdltowymi, przedsiewzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czionkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.



¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 9 glosow za,
e (0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

8) operacja Przebudowa budynku poprzez roboty budowlane w ogélnodost¢pnej infrastrukturze
kulturalnej - swietlica wiejska w Mlodowicach, ktorej wnioskodawca jest Gmina Fredropol

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodno$ci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z kryteriami
formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (ij. zgodnosci operacji z celami ogdlnymi celami szczegolowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktoérego oddano:
o 9 glosow za,
e () glosoéw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

c) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.



9) operacja Budowa budynku $wietlicy wiejskiej wraz z infrastruktury techniczng w miejscowosci
Stanistawezyk, ktérej wnioskodawceg jest Gmina Przemysl

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
I terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, ktéry zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw

0 przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 0 glosow za,
e 9 glosow przeciw,
e 0 gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodng z kryteriami
formalnymi.

Uzasadnienie - Zgodnie z § 18 pkt. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU
WSI z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania , Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 poziom dofinansowania w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych wynosi
63,63 % kosztéw kwalifikowalnych.

Poziom dofinansowania wskazany we wniosku o dofinansowanie wynosi 53 % kosztow
kwalifikowalnych, a Wnioskodawcg jest jednostka sektora finanséw publicznych, dlatego powyzsza
operacja nie jest zgodna z PROW 2014-2020 ani LSR.

b) zgodnosci z LSR (1). zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szezegotowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 0 glosow za,
¢ 9 glosow przeciw,
e 0 gtosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.
Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodng z LSR.

Uzasadnienie - Zgodnie z § 18 pkt. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA [ ROZWOJU
WSI z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata
2014-2020 poziom dofinansowania w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych wynosi
63,63 % kosztow kwalifikowalnych.

Poziom dofinansowania wskazany we wniosku o dofinansowanie wynosi 53 % kosztow
kwalifikowalnych, a Wnioskodawcg jest jednostka sektora finansow publicznych, dlatego powyzsza
operacja nie jest zgodna z PROW 2014-2020 ani LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 0 glosow za,

e O plosow przeciw,



e 0 glosdéw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodng z PROW na lata 2014-2020.

Uzasadnienie - Zgodnie z § 18 pkt. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA IROZWOJU
WSI z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania , Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 poziom dofinansowania w przypadku jednostek sektora finansow publicznych wynosi
63,63 % kosztéw kwalifikowalnych.

Poziom dofinansowania wskazany we wniosku o dofinansowanie wynosi 53 % kosztow
kwalifikowalnych, a Wnioskodawca jest jednostka sektora finansow publicznych, dlatego powyzsza
operacja nie jest zgodna z PROW 2014-2020 ani LSR.

10) operacja Przybytek kultury dawnej oraz Siedlisko rzemiost i rekodziela w Kunkowcach, ktore;
wnioskodawca jest Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Ziemi Przemyskiej

Zostala oceniona w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (4. ZloZenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu
i terminie wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, Zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow
o przyznanie pomocy, zgodnosci z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy, zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru)

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e & glosow za,
e () glosow przeciw,
o () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Kudfa
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z kryteriami formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (). zgodnosci operacji z celami ogolnymi celami szczegolowymi, przedsiewzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
o & glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Marek Kudia
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodnag z LSR.

c¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (3. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e & glosow za,
e (0 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Kudta
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.



12. Na podstawie oceny wstepnej sporzadzono liste operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej,

ktora zawiera:

- operacje przekazane do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru,

- operacje, ktore nie spelniajg warunkoéw oceny wstepnej, ze wskazaniem przyczyny odrzucenia.
W ramach naboru wplyn¢lo 10 wnioskow z czego 8 uznano za zgodne z kryteriami formalnymi,
zgodne z LSR oraz zgodne z PROW na lata 2014 — 2020. Wnioski te sg kierowane do dalszej oceny.
Oceng negatywng uzyskaly nast¢pujace operacje:

- Przebudowa chéru - budowa wirtualnych organéw piszczalkowych w obiekcie kulturalnym
w Zurawicy, ktorej wnioskodawca jest Razem jest latwiej,

- Budowa budynku Swietlicy wiejskiej wraz z infrastrukturg techniczng w miejscowosci
Stanislawezyk, ktorej wnioskodawcag jest Gmina Przemysl.

13. Przystapiono do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia operacji, ktére
pozytywnie przeszly ocene wstepng:

1) operacja Przebudowa swietlicy wiejskiej w Torkach., ktorej wnioskodawca jest Gmina Medyka

a) Podlega ocenie wedtug nastepujacych kryteriow:

e kryterium: Operacja realizowana jest w miejscowosci zamieszkalej przez mniej niz 5000
mieszkancow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o & glosow za,

e () glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Marek Iwasieczko

Quorum 1 parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za speiniajaca niniejsze kryterium i
otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Operacja realizowana bedzie w miejscowosci Torki, ktora jest zamieszkata przez
mniej niz 5000 mieszkancow.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano minimum 20% s$rodkéw na dziatania skierowane
do grup defaworyzowanych.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
e () glosow przeciw,
o () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Marek Iwasieczko

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajgcg niniejsze kryterium i
otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja ma charakter inwestycyjny, a niniejsze kryterium odnosi si¢ do nastepujacych
wskaznikow rezultatu w.4.2.1 Liczba o0s6b uczestniczacych w spotkaniach informacyjno-
konsultacyjnych / w tym liczba osob z grup defaworyzowanych w.4.4.1 Liczba o0sob uczestniczacych
w dziataniach edukacyjno-szkoleniowych/ w tym liczba 0séb z grup defaworyzowanych oraz produktu
4.2.1 Liczba spotkan, 4.4.2 Liczba zorganizowanych warsztatow szkolef.



e kryterium: Poziom zaangazowania spolecznosci lokalnej w realizacj¢ operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Iwasieczko

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajgcg niniejsze kryterium i
otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie wskazano zaangazowania spolecznosci lokalnej
w realizacje operacji z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca jest jednostka sektora finansow publicznych i
Beneficjent nie moze wnosi¢ wkladu wlasnego w formie pracy wlasnej $wiadczonej nieodpfatnie.

W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finansoéw publicznych krajowym
wkladem $rodkéw publicznych jest wkiad wiasny tej jednostki na poziomie zapewniajagcym wymagang
wysokosé krajowego wkiadu (36,37%), a pomoc wyplacana przez agencj¢ platnicza, rowna 63,63%
kosztow kwalifikowalnych w catosci finansowana jest ze srodkéw EFRROW.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano min. 5% srodkéw na dziatania majgce wplyw na
ochrone srodowiska i/ lub przeciwdziatajace zmianom klimatu

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o & glosow za,

o () glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Iwasieczko

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku zaplanowano min. 5% $rodkéw na dzialania majace wplyw na ochrong
érodowiska i przeciwdzialajace zmianom klimatu. Planowany zakres prac obejmuje wymiang instalacji
¢.0. na bardziej energooszczedna, co jest dziataniem proekologicznym.

e kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzial udziat w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e & glosow za,

e () glosow przeciw,

e (0 gloséw niewaznych.
7 oceny operacji wylaczony byt: Marek Iwasieczko

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca korzystal z trzech form wsparcia prowadzonych przez pracownikow
LGD, w tym:

1. Doradztwo indywidualne,



2. Szkolenie,
3. Spotkanie informacyjno — konsultacyjnego.

Weryfikacja na podstawie Kart doradztwa prowadzonych przez pracownikéow LGD oraz
dokumentacji ze szkolen i spotkan.

o kryterium: Wysokos¢ wkladu wilasnego

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spefnia niniejszego kryterium i przyznaje sig
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
o 0 glosow przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji wytaczony byt: Marek Iwasieczko

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium 1
otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Zgodnie z § 18 pkt. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA 1 ROZWOJU
WSI z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji wramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 poziom dofinansowania W przypadku jednostek sektora finansow publicznych wynosi
63,63 % kosztow kwalifikowalnych.

W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finans6w publicznych krajowym
wkladem érodkéw publicznych jest wkiad wlasny tej jednostki na poziomie zapewniajacym wymagang
wysoko$¢ krajowego wkiadu (36,37%), a pomoc wyplacana przez agencje platnicza, rowna 63,63%
kosztow kwalifikowalnych w calosci finansowana jest ze srodkow EFRROW.

W zwiazku z powyZszym Whioskodawca nie moze zwigkszy¢ wysokosci wkiadu wiasnego obnizajac
tym samym kwotg dofinansowania.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, e operacja nie speinia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o 8 glosow za,
o (0 gloséw przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
7 oceny operacji wylaczony byt: Marek Iwasieczko

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajacg niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie wskazano dziatan innowacyjnych.

e kryterium: Wnioskodawca jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, z¢ operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o 8 glosOw za,

e 0 glosOw przeciw,

e (0 gloséw niewaznych.
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Z oceny operacji wylaczony byl: Marek Iwasieczko

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajacg niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg jest jednostka sektora finanséw publicznych.
Suma punktow: 11 punktow.

Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktéow, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:
Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 140 725 zL. Kwota ta zostala poddana analizie
i glosowaniu.

Oddano 8 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:
o 8 glosow za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawceg jest zasadna.

2) operacja Modernizacja Sali Widowiskowej oraz scemy w Birczy, ktorej wnioskodawcy jest
Stowarzyszenie Barwy Jutra

a) Podlega ocenie wedtug nastgpujacych kryteriow:

o kryterium: Operacja realizowana jest w miejscowosci zamieszkatej przez mniej niz 5000
mieszkancow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o 9 glosow za,

o () glosdw przeciw,

e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylgczony-

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Operacja realizowana bedzie w miejscowosci Bircza, ktora jest zamieszkala przez
mniej niz 5000 mieszkancow.

o kryterium: W budzecie operacji zaplanowano minimum 20% srodkéw na dziatania skierowane
do grup defaworyzowanych.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spefnia ninigjszego kryterium 1 przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku gfosowania oddano:
o 9 glosow za,
o () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespefniajaca niniejsze kryterium i
otrzymuje 0 pkt.



Uzasadnienie — Operacja ma charakter inwestycyjny, a niniejsze kryterium odnosi si¢ do nastgpujacych
wskaznikow rezultatu w.4.2.1 Liczba o0so0b uczestniczagcych w spotkaniach informacyjno-
konsultacyjnych / w tym liczba osob z grup defaworyzowanych w.4.4.1 Liczba oséb uczestniczgcych
w dziataniach edukacyjno-szkoleniowych/ w tym liczba o0séb z grup defaworyzowanych oraz produktu
4.2.1 Liczba spotkan, 4.4.2 Liczba zorganizowanych warsztatow szkolen.

e kryterium: Poziom zaangazowania spofecznosci lokalnej w realizacje operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 glosow za,

e () glosow przeciw,

e () glosow niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajgca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie deklaruje, ze w realizacje operacji
zaangazuje 50 mieszkancow lokalnej spolecznosci. Prace zostaly wycenione we wniosku
o dofinansowanie w Planie finansowym operacji oraz Zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji
zgodnie z wytycznymi § 17 pkt. 3 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA IROZWOJU WSI
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach poddzialania , Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano min. 5% srodkéw na dzialania majace wplyw na
ochrong srodowiska i/ lub przeciwdziatajace zmianom klimatu

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku gltosowania oddano:
e 9 glosow za,
o () glosdw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespetniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie zaplanowano srodkéw na dziatania majace wplyw
na ochrong srodowiska lub przeciwdzialajgce zmianom klimatu.

e kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 glosow za,

o () glosow przeciw,

* () glosow niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.



Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajgcg niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.
Uzasadnienie — Wnioskodawca korzystat z dwoch form wsparcia prowadzonych przez pracownikéw
LGD, w tym;:

1. Doradztwo indywidualne,
2. Spotkanie informacyjno — konsultacyjnego.

Weryfikacja na podstawie Kart doradztwa prowadzonych przez pracownikéw LGD oraz
dokumentacji ze spotkania.

o kryterium: Wysokosé wkladu wiasnego

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sie
0 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9glosow za,
e () glosow przeciw,
o () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Wysokos¢ wktadu wiasnego wynosi 15 % kosztow kwalifikowalnych, czyli pozostaje
na poziomie okreslonym w LSR (Wnioskodawca nie zwigkszyt wysokosci wkladu wlasnego).

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosdéw przeciw,
e () gloséw niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkdéw rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie wskazano rozwigzan innowacyjnych.

e kryterium: Wnioskodawca jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajgcg niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg jest organizacja pozarzadowa.



Suma punktéw: 11 punktéw.

Operacja uzyskata minimalna liczb¢ punktow, podang w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:
Whioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 57 314,65 zI. Kwota ta zostala poddana analizie
i glosowaniu. Zgodnie z pkt. 8 Instrukcja wypelniania wniosku o przyznanie pomocy na operacje
w ramach poddziatania 19.2. wnioskowana kwota pomocy powinna by¢ podana w petnych zfotych (po
obcieciu groszy), stad pod glosownie poddaje si¢ kwotg 57 314 zi.

Oddano 9 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
e 9 glosdw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
o 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku gtosowania ustalono, ze kwota podana przez Whioskodawcg jest zasadna.

3) operacja Przebudowa $wietlicy wiejskiej - Dybawka ul. Przemyska 4 wraz z ogrodzeniem, ktorej
wnioskodawcg jest Gmina Krasiczyn

a) Podlega ocenie wedtug nastgpujacych kryteriow:

e kryterium: Operacja realizowana jest w miejscowosci zamieszkalej przez mniej niz 5000
mieszkancow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e & glosow za,

o () glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
7 oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Operacja realizowana bgdzie w mie; scowosci Dybawka, ktora jest zamieszkala przez
mniej niz 5000 mieszkancow.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano minimum 20% s$rodkow na dzialania skierowane
do grup defaworyzowanych.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e & glosow za,
o () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja ma charakter inwestycyjny, a niniejsze kryterium odnosi si¢ do nastgpujacych
wskaznikéw rezultatu w.4.2.1 Liczba o0séb uczestniczacych —w spotkaniach informacyjno-
konsultacyjnych / w tym liczba oséb z grup defaworyzowanych w.4.4.1 Liczba 0sob uczestniczacych



w dziataniach edukacyjno-szkoleniowych/ w tym liczba osob z grup defaworyzowanych oraz produktu
4.2.1 Liczba spotkan, 4.4.2 Liczba zorganizowanych warsztatow szkolefi.

e kryterium: Poziom zaangazowania spolecznosci lokalnej w realizacj¢ operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sig
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
o () glosOw przeciw,
o () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespeiniajgca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie wskazano zaangazowania spolecznosci lokalnej
w realizacje operacji z uwagi na fakt, ze Wnioskodawcg jest jednostka sektora finanséw publicznych
i Beneficjent nie moze wnosi¢ wkiadu wlasnego w formie pracy wiasnej swiadczonej nieodplatnie.

W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finanséw publicznych krajowym
wktadem srodkéw publicznych jest wkiad wiasny tej jednostki na poziomie zapewniajagcym wymagang
wysokos¢ krajowego wkiadu (36,37%), a pomoc wyplacana przez agencj¢ platnicza, rowna 63,63%
kosztow kwalifikowalnych w calosci finansowana jest ze srodkéw EFRROW.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano min. 5% $rodkéw na dzialania majace wptyw na
ochrong $rodowiska i/ lub przeciwdzialajgce zmianom klimatu

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sig
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e §glosow za,
e () glosdéw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W budzecie operacji nie zaplanowano srodkéw na dziatania majace wplyw na ochrong
$rodowiska lub przeciwdziatajace zmianom klimatu.

o kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wzial udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o & glosow za,

e () glosOéw przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.



Uzasadnienie: Wnioskodawca korzystat z dwéch form wsparcia prowadzonych przez pracownikow
LGD, w tym:

1. Doradztwo indywidualne,
2. Spotkanie informacyjno — konsultacyjnego.

Weryfikacja na podstawie Kart doradztwa prowadzonych przez pracownikéw LGD oraz
dokumentacji ze spotkania.

e kryterium: Wysoko$¢ wkladu wiasnego

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sig
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespetniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Zgodnie z § 18 pkt. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA [ ROZWOJU
WSI z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddzialania , Wsparcie na wdrazanie operacji W ramach strategii rozwoju

I

lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 poziom dofinansowania w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych wynosi 63,63
% kosztow kwalifikowalnych.

W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finansow publicznych krajowym
wkladem $rodkéw publicznych jest wkiad wiasny tej jednostki na poziomie zapewniajagcym wymagang
wysokoéé krajowego wktadu (36,37%), a pomoc wyplacana przez agencj¢ platnicza, réwna 63,63%
kosztow kwalifikowalnych w catosci finansowana jest ze $Srodkow EFRROW.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca nie moze zwickszy¢ wysokosci wkladu wlasnego obnizajac
tym samym kwote dofinansowania.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spefnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e & glosow za,
e (0 gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie zaplanowano dziatan majacych innowacyjny
charakter.

e kryterium: Wnioskodawca jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o & glosow za,



e () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawcg jest jednostka sektora finansow publicznych.
Suma punktéow: 7 punktow.

Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 50015 zi. Kwota ta zostata poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 8 glosow, w tym Ogloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:
e 8 glosow za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e (0 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosoéw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku gtosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawcg jest zasadna.

4) operacja Przebudowa swietlicy wiejskiej - Brylince, ktorej wnioskodawca jest Gmina Krasiczyn
a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

e kryterium: Operacja realizowana jest w miejscowosci zamieszkalej przez mniej niz 5000
mieszkancow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e & glosow za,

e () glosow przeciw,

e (0 glos6w niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Operacja realizowana bedzie w miejscowosci Brylince, ktdra jest zamieszkata przez mniej
niz 5000 mieszkancow.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano minimum 20% $rodkéw na dziatania skierowane
do grup defaworyzowanych.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spefnia niniejszego kryterium 1 przyznaje sig
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e & glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.

Z oceny operacji wytaczony byl: Andrzej Borsuk



Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja ma charakter inwestycyjny, a niniejsze kryterium odnosi si¢ do nast¢pujacych
wskaznikow rezultatu w.4.2.1 Liczba o0s6b uczestniczacych w spotkaniach informacyjno-
konsultacyjnych / w tym liczba osob z grup defaworyzowanych w.4.4.1 Liczba osob uczestniczacych
w dziataniach edukacyjno-szkoleniowych/ w tym liczba oséb z grup defaworyzowanych oraz produktu
4.2.1 Liczba spotkan, 4.4.2 Liczba zorganizowanych warsztatow szkolen.

e kryterium: Poziom zaangazowania spolecznosci lokalnej w realizacje operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie speinia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
o (0 glosdw przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie wskazano zaangazowania spolecznoscei lokalnej
w realizacje operacji z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca jest jednostka sektora finanséw publicznych
i Beneficjent nie moze wnosi¢ wktadu wlasnego w formie pracy wlasnej $wiadczonej nieodplatnie.

W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finanséw publicznych krajowym
wktadem srodkéw publicznych jest wkiad wlasny tej jednostki na poziomie zapewniajacym wymagana
wysokos¢ krajowego wkiadu (36,37%), a pomoc wyptacana przez agencje¢ platnicza, rowna 63,63%
kosztow kwalifikowalnych w calosci finansowana jest ze srodkow EFRROW.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano min. 5% srodkéw na dziatania majace wplyw na
ochrong $rodowiska i/ lub przeciwdzialajace zmianom klimatu

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
e () gloséw przeciw,
o () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W budzecie operacji nie zaplanowano srodkéw na dziatania majace wplyw na ochrong
srodowiska lub przeciwdzialajagce zmianom klimatu.

e kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzial udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Zze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e & glosow za,

e () glosow przeciw,



e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca korzystal z dwoch form wsparcia prowadzonych przez pracownikow
LGD, w tym:

1. Doradztwo indywidualne,
2. Spotkanie informacyjno — konsultacyjnego.

Weryfikacja na podstawie Kart doradztwa prowadzonych przez pracownikow LGD oraz
dokumentacji ze spotkania.

e kryterium: Wysokos¢ wkiadu wlasnego

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spefnia niniejszego kryterium i przyznaje sig
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o &8 gloséw za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za niespetniajaca niniejsze kryterium i
otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Zgodnie z § 18 pkt. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA [ ROZWOJU
WSI z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddzialania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 poziom dofinansowania w przypadku jednostek sektora finansow publicznych wynosi
63,63 % kosztow kwalifikowalnych.

W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finansow publicznych krajowym
wkladem srodkéw publicznych jest wklad wiasny tej jednostki na poziomie zapewniajagcym wymagana
wysokoéé krajowego wkladu (36,37%), a pomoc wyplacana przez agencj¢ platnicza, réwna 63,63%
kosztow kwalifikowalnych w catosci finansowana jest ze srodkéw EFRROW.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca nie moze zwigkszy¢ wysokosci wktadu wlasnego obnizajac
tym samym kwote dofinansowania.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sig
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespetniajacg niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie zaplanowano dziatan majgcych innowacyjny
charakter.



e kryterium: Wnioskodawcg jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku gltosowania oddano:

e & glosow za,

e (0 glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl Andrzej Borsuk

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest jednostka sektora finanséw publicznych.
Suma punktow: 7 punktow.

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktow, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 129 211 zl. Kwota ta zostata poddana analizie
i glosowaniu.

Oddano 8 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:
e 8 glosow za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

e (0 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosdéw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

5) operacja Przebudowa i remont budynku Domu Ludowego w Buszkowiczkach wraz z zakupem
wyposaZenia, ktorej wnioskodawcg jest STOWARZYSZENIE WSPIERANIA INICJATYW
"POMOZMY SOBIE"

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

e kryterium: Operacja realizowana jest w miejscowosci zamieszkalej przez mniej niz 5000
mieszkancow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Operacja realizowana bedzie w miejscowosci Buszkowiczki, ktora jest zamieszkata
przez mniej niz 5000 mieszkancow.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano minimum 20% srodkow na dziatania skierowane
do grup defaworyzowanych.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sie
0 pkt.



W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespelniajgca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja ma charakter inwestycyjny, a niniejsze kryterium odnosi si¢ do nastgpujacych
wskaznikow rezultatu w.4.2.1 Liczba o0so6b uczestniczacych w spotkaniach informacyjno-
konsultacyjnych / w tym liczba 0s6b z grup defaworyzowanych w.4.4.1 Liczba 0séb uczestniczacych
w dzialaniach edukacyjno-szkoleniowych/ w tym liczba 0séb z grup defaworyzowanych oraz produktu
4.2.1 Liczba spotkaf, 4.4.2 Liczba zorganizowanych warsztatéw szkolen.

e kryterium: Poziom zaangazowania spolecznosci lokalnej w realizacje operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e 9 glosow za,

e () glosdw przeciw,

e () gloséw niewaznych.

Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie deklaruje, ze w realizacj¢ operacji
zaangazuje 20 mieszkancow lokalnej spolecznosci. Prace zostaly wycenione we wniosku
o dofinansowanie w Planie finansowym operacji oraz Zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji
zgodnie z wytycznymi § 17 pkt. 3 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowe;
w ramach poddziatania , Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano min. 5% srodkéw na dziatania majgce wplyw na
ochrong srodowiska i/ lub przeciwdzialajace zmianom klimatu

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () gltosow przeciw,
e () glosOw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespeiniajacg niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W budzecie operacji nie zaplanowano min. 5% srodkéw na dziatania majace wplyw na
ochrone srodowiska i/ lub przeciwdzialajace zmianom klimatu

e kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigl udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD



Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 1 pkt.
W wyniku gltosowania oddano:

o 9 glosow za,

e () glosow przeciw,

e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony-

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca korzystal z jednej formy wsparcia prowadzonych przez pracownikow
LGD w postaci doradztwa indywidualnego (Weryfikacja na podstawie Kart doradztwa prowadzonych
przez pracownikow LGD).

e kryterium: Wysokos¢ wkladu wlasnego
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkdw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Wysokos¢ wkladu wlasnego wynosi 18,27 % kosztéw kwalifikowalnych i miesci sig
w przedziale do 10 % powyzej wkiadu minimalnego (wktad minimalny wynosi 15% - zgodnie z zapisami
w LSR).

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosdw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca wykazal, Zze operacja bedzie miala charakter
innowacji organizacyjnej w skali podmiotu wnioskujgcego ze wzgledu na zaangazowanie spolecznosci
lokalnej w realizacje inwestycji. Forma aktywizacji i integracji mieszkancow w postaci zaangazowania
czlonkow lokalnej spolecznosci w realizacje inwestycji nie byla do tej pory wykorzystywana przez
Whnioskodawce.

e kryterium: Wnioskodawca jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o 9 glosow za,



o () glosow przeciw,
o () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkoéw rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajgca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest organizacja pozarzadowa.
Suma punktow: 11 punktdw.

Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskéw, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 90 000 zl. Kwota ta zostata poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 glosdéw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:
e 9 glosdw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

6) operacja Przebudowa budynku poprzez roboty budowlane w ogdlnodostepnej infrastrukturze
kulturalnej - $wietlica wiejska w Huwnikach, ktorej wnioskodawcg jest Gmina Fredropol

a) Podlega ocenie wedlug nastgpujacych kryteriow:

e kryterium: Operacja realizowana jest w miejscowosci zamieszkalej przez mniej niz 5000
mieszkancow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o 9glosow za,

e () gloséw przeciw,

e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byl wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Operacja realizowana bedzie w miejscowosci Huwniki, ktora jest zamieszkata przez
mniej niz 5000 mieszkancow.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano minimum 20% s$rodkéw na dziatania skierowane
do grup defaworyzowanych.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sie
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byt wylaczony.



Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja ma charakter inwestycyjny, a niniejsze kryterium odnosi si¢ do nastepujacych
wskaznikow rezultatu w.4.2.1 Liczba o0s6b uczestniczacych w spotkaniach informacyjno-
konsultacyjnych / w tym liczba osob z grup defaworyzowanych w.4.4.1 Liczba osob uczestniczacych
w dziataniach edukacyjno-szkoleniowych/ w tym liczba 0séb z grup defaworyzowanych oraz produktu
4.2.1 Liczba spotkan, 4.4.2 Liczba zorganizowanych warsztatow szkolen.

e kryterium: Poziom zaangazowania spofecznosci lokalnej w realizacj¢ operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku gltosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkdéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespeiniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie wskazano zaangazowania spolecznosci lokalnej
w realizacj¢ operacji z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca jest jednostka sektora finansow publicznych
i Beneficjent nie moze wnosi¢ wkladu wlasnego w formie pracy wiasnej $wiadczonej nieodplatnie.

W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finanséw publicznych krajowym
wkladem $rodkéw publicznych jest wktad wiasny tej jednostki na poziomie zapewniajagcym wymagang
wysokos¢ krajowego wkiadu (36,37%), a pomoc wyplacana przez agencje platnicza, rowna 63,63%
kosztéw kwalifikowalnych w catosci finansowana jest ze srodkow EFRROW.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano min. 5% $rodkéw na dzialania majgce wpltyw na
ochrone srodowiska i/ lub przeciwdziatajace zmianom klimatu

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
o () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W budzecie operacji nie zaplanowano min. 5% $rodkéw na dziatania majace wplyw na
ochrong srodowiska i/ lub przeciwdziatajace zmianom klimatu

e kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw LGD i/ lub
wziat udzial w szkoleniw/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku gtosowania oddano:
e 9 glosOw za,

e () glosow przeciw,



e () gtosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca korzystat z trzech form wsparcia prowadzonych przez pracownikéw
LGD, w tym:

1. Doradztwo indywidualne,
2. Szkolenie,
3. Spotkanie informacyjno — konsultacyjnego.

Weryfikacja na podstawie Kart doradztwa prowadzonych przez pracownikéw LGD oraz
dokumentacji ze szkolen i spotkan.

e kryterium: Wysokos¢ wkladu wlasnego

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sie
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Zgodnie z § 18 pkt. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA [ ROZWOJU
WSI z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 poziom dofinansowania w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych wynosi 63,63
% kosztéw kwalifikowalnych.

W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finanséw publicznych krajowym
wkiladem srodkoéw publicznych jest wklad wlasny tej jednostki na poziomie zapewniajgcym wymagana
wysokos¢ krajowego wkiadu (36,37%), a pomoc wyplacana przez agencje platnicza, réwna 63,63%
kosztow kwalifikowalnych w catosci finansowana jest ze srodkéw EFRROW.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca nie moze zwigkszy¢ wysokosci wkiladu wiasnego obnizajac
tym samym kwote dofinansowania.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spefnia niniejszego kryterium i przyznaje sie
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e O glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespeiajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie zaplanowano dzialan majacych innowacyjny
charakter.



e kryterium: Wnioskodawcg jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkdw rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest jednostka sektora finanséw publicznych.
Suma punktéow: 8 punktow

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktow, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:
Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 100 575 zI. Kwota ta zostala poddana analizie
1 glosowaniu.

Oddano 9 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:
e 0 gloséw za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 9 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku uznania kwoty wskazanej przez Wnioskodawce za niezasadna, przeprowadzono dyskusje
nad propozycjami uzasadnionej kwoty. W trakcie dyskusji cztonkowie Rady stwierdzili, ze prace
zwigzane z zagospodarowaniem placu wokot $wietlicy (budowa parkingu) nalezy uznaé za
nieracjonalne w odniesieniu do zakresu tematycznego naboru wnioskéw. Parking jest infrastruktura
towarzyszacg, a jego koszt stanowi wigcej niz potowg catkowitych kosztéw operacji. Ponadto, kwota
kosztow kwalifikowalnych we wniosku o dofinansowanie zostata okreslona w wysokosci nizej niz
wynika to z zatgczonego kosztorysu.

W zwigzku z tym pod glosowanie poddane zostata inna kwota, to jest 48 434 zl. Przeprowadzono
glosowanie, by ustali¢ kwotg wsparcia w wysokosci 48 434 z1. W glosowaniu oddano:

e 9 glosow za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosOw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e () glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

W wyniku glosowania ustalono wartos¢ kwoty wsparcia na 48 434 zi.

7) operacja Przebudowa budynku poprzez roboty budowlane w ogélnodostepnej infrastrukturze
kulturalnej - Swietlica wiejska w Mlodowicach, ktorej wnioskodawcg jest Gmina Fredropol

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:

e kryterium: Operacja realizowana jest w miejscowosci zamieszkalej przez mniej niz 5000
mieszkancow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

o 9 glosow za,



e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkdéw rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Operacja realizowana bedzie w miejscowosci Mtodowice, ktora jest zamieszkata przez
mniej niz 5000 mieszkancow.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano minimum 20% srodk6w na dziatania skierowane
do grup defaworyzowanych.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja ma charakter inwestycyjny, a niniejsze kryterium odnosi si¢ do nastgpujacych
wskaznikow rezultatu w.4.2.1 Liczba o0s6b uczestniczacych w spotkaniach informacyjno-
konsultacyjnych / w tym liczba 0s6b z grup defaworyzowanych w.4.4.1 Liczba oséb uczestniczacych
w dziataniach edukacyjno-szkoleniowych/ w tym liczba os6b z grup defaworyzowanych oraz produktu
4.2.1 Liczba spotkar, 4.4.2 Liczba zorganizowanych warsztatéw szkolen.

* kryterium: Poziom zaangazowania spolecznosci lokalnej w realizacje operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sie
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — We wniosku o dofinansowanie nie wskazano zaangazowania spolecznosci lokalnej
w realizacj¢ operacji z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca jest jednostka sektora finanséw publicznych
i Beneficjent nie moze wnosi¢ wkladu wiasnego w formie pracy wiasnej swiadczone;j nieodplatnie.

W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finanséw publicznych krajowym
wkiadem srodkow publicznych jest wklad wiasny tej jednostki na poziomie zapewniajacym wymagang
wysokos¢ krajowego wktadu (36,37%), a pomoc wyplacana przez agencje pfatnicza, réwna 63,63%
kosztow kwalifikowalnych w calosci finansowana jest ze srodkéw EFRROW.

* kryterium: W budzecie operacji zaplanowano min. 5% $rodkéw na dziatania majace wplyw na
ochrong srodowiska i/ lub przeciwdziatajace zmianom klimatu

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.

W wyniku glosowania oddano:



e 9 glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () glosoéw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkoéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnieniec — W budzecie operacji zaplanowano ponad 5% srodkéw na dzialania majace wpltyw na
ochrong srodowiska i przeciwdziatajace zmianom klimatu. Operacja obejmowata bedzie swoim zakresem
prace polegajace na wymianie stolarki okiennej i drzwiowej oraz docieplenie stropu pod nieogrzewanym
poddaszem, co przyczyni si¢ do zwigkszenia izolacyjnosci cieplnej budynku, a co za tym idzie wplynie
pozytywnie na zmniejszenie emisji CO2 do atmosfery.

e kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD i/ lub
wzigt udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja spefnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za speiiajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 3 pkt.
Uzasadnienie — Wnioskodawca korzystat z trzech form wsparcia prowadzonych przez pracownikow
LGD, w tym:

1. Doradztwo indywidualne,
2. Szkolenie,
3. Spotkanie informacyjno — konsultacyjnego.

Weryfikacja na podstawie Kart doradztwa prowadzonych przez pracownikéw LGD oraz
dokumentacji ze szkolen i spotkan.

e kryterium: Wysokos¢ wkiadu wlasnego

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sie
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkdw rady nie byt wytaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Zgodnie z § 18 pkt. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA 1 ROZWOJU
WSI z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 poziom dofinansowania w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych wynosi
63,63 % kosztow kwalifikowalnych.



W przypadku operacji, gdzie beneficjentem jest jednostka sektora finanséw publicznych krajowym
wkiadem srodkow publicznych jest wklad whasny tej jednostki na poziomie zapewniajagcym wymagang
wysokos¢ krajowego wkladu (36,37%), a pomoc wyplacana przez agencje platnicza, réwna 63,63%
kosztéw kwalifikowalnych w catosci finansowana jest ze srodkdéw EFRROW.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca nie moze zwigkszy¢ wysokosci wkiadu wlasnego obnizajac
tym samym kwote dofinansowania.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, Ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sie
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkéw rady nie byt wylgczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niespetniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W budzecie operacji nie wskazano dziatan majacych innowacyjny charakter.

e kryterium: Wnioskodawca jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku gltosowania oddano:
e 9 glosow za,
e () glosdw przeciw,
e () glosdw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z czlonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodaweca jest jednostka sektora finanséw publicznych.
Suma punktow: 11 punktéw

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operac;ji.

b) Podlega ustalanie kwoty wsparcia:
Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 65075 zl. Kwota ta zostala poddana analizie
i glosowaniu.

Oddano 9 glosoéw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
e 9 gloséw za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawceg

e 0 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
o 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

8) operacja Przybytek kultury dawnej oraz Siedlisko rzemiost i rekodziela w Kunkowcach, ktorej
wnioskodawcy jest Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Ziemi Przemyskiej

a) Podlega ocenie wedlug nastepujacych kryteriow:



e kryterium: Operacja realizowana jest w miejscowosci zamieszkalej przez mniej niz 5000
mieszkancow

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e & glosow za,

e () glosow przeciw,

e () gloséw niewaznych.
7 oceny operacji wylaczony byk: Marek Kudfa

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Operacja realizowana bedzie w migjscowosci Kunikowee, ktora jest zamieszkata przez
mniej niz 5000 mieszkancow.

e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano minimum 20% srodkéw na dziatania skierowane
do grup defaworyzowanych.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje si¢
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
e (0 gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Z oceny operacji wytaczony byt: Marek Kudta

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za nie spelniajacg niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — Operacja ma charakter inwestycyjny, a niniejsze kryterium odnosi si¢ do nast¢pujacych
wskaznikow rezultatu w.4.2.1 Liczba o0sdb uczestniczacych w spotkaniach informacyjno-
konsultacyjnych / w tym liczba 0sob z grup defaworyzowanych w.4.4.1 Liczba 0sob uczestniczgcych
w dzialaniach edukacyjno-szkoleniowych/ w tym liczba 0sob z grup defaworyzowanych oraz produktu
4.2.1 Liczba spotkan, 4.4.2 Liczba zorganizowanych warsztatow szkolen.

e kryterium: Poziom zaangazowania spofecznosci lokalnej w realizacj¢ operacji
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spelnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 2 pkt.
W wyniku glosowania oddano:

e §glosow za,

e () gloséw przeciw,

e 0 gloséw niewaznych.

Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Kudta

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spehiajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 2 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie deklaruje, Ze w realizacj¢ operacji
zaangazuje 10 mieszkancow lokalnej spofecznosci. Prace zostaly wycenione we wniosku
o dofinansowanie w Planie finansowym operacji oraz Zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji
zgodnie z wytycznymi § 17 pkt. 3 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.



e kryterium: W budzecie operacji zaplanowano min. 5% $rodkow na dzialania majgce wplyw na
ochrong srodowiska i/ lub przeciwdziatajace zmianom klimatu

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spelnia niniejszego kryterium i przyznaje sig
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
e § glosow za,
e () glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Kudta

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W budzecie operacji zaplanowano srodkow na dziatania majace wptyw na ochrong
srodowiska i/ lub przeciwdzialajace zmianom klimatu

e kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa prowadzonego przez pracownikow LGD 1/ lub
wzigt udzial w szkoleniu/ spotkaniu informacyjnym organizowanym przez LGD

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
e & glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosoéw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl Marek Kudta

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za spelniajgca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca korzystat z trzech form wsparcia prowadzonych przez pracownikow
LGD, w tym:

1. Doradztwo indywidualne,
2. Szkolenie,
3. Spotkanie informacyjno — konsultacyjnego.

Weryfikacja na podstawie Kart doradztwa prowadzonych przez pracownikéow LGD oraz
dokumentacji ze szkolen i spotkan.

e kryterium: Wysokos¢ wkladu wlasnego
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
e () gloséw przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Marek Kudla

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajagca niniejsze kryterium
i otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Wysoko$¢ wkladu wiasnego wynosi 16 % kosztéw kwalifikowalnych imiesci sig
w przedziale do 10 % powyzej wkladu minimalnego (wklad minimalny wynosi 15% - zgodnie z zapisami
w LSR).



e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja nie spetnia niniejszego kryterium i przyznaje sig
0 pkt.

W wyniku glosowania oddano:
o & glosow za,
o () glosow przeciw,
e 0 glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Kudta

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za niespelniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 0 pkt.

Uzasadnienie — W budzecie operacji nie zaplanowano dziatafi o charakterze innowacyjnym.

o kryterium: Wnioskodawcg jest:
Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 3 pkt.
W wyniku gtosowania oddano:

e 8 glosow za,

o (0 glosow przeciw,

e 0 glosoéw niewaznych.
Z oceny operacji wylaczony byl: Marek Kudia

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spetniajaca niniejsze kryterium
i otrzymuje 3 pkt.

Uzasadnienie — Wnioskodawca jest organizacja pozarzagdowa.
Suma punktéw: 12 punktow

Operacja uzyskata minimalna liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze wnioskow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

b) Podiega ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 80 800,31 zI. Kwota ta zostala poddana analizie
i glosowaniu. Zgodnie z pkt. 8 Instrukcjg wypetniania wniosku 0 przyznanie pomocy na operacje
w ramach poddziafania 19.2. wnioskowana kwota pomocy powinna by¢ podana w pelnych zlotych (po
obcigciu groszy), stad pod glosownie poddaje si¢ kwotg 80 800 zi.

Oddano 8 gloséw, w tym 0 glosow niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
o 1 glosow za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 7 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawcg
e 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku uznania kwoty wskazanej przez Wnioskodawcg za niezasadna, przeprowadzono dyskusje nad
propozycjami uzasadnionej kwoty. W trakcie dyskusji cztonkowie Rady stwierdzili, ze koszty
zaplanowane we wniosku zwiazane z:

— Budowa: Utwardzeniem drogi dojazdowej
— Ksiggowoscia

— Kierownikiem budowy

— Kierownikiem projektu

nie sa uzasadnione zakresem operacji ani niezbedne do osiagnigcia jej celu oraz nie s3 racjonalne.
Planowana operacja moglaby powstac¢ bez ponoszenia powyzszych kosztow.
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W zwiazku z tym pod glosowanie poddana zostala inna kwota, to jest 63 802 z}. Przeprowadzono glosowanie,
by ustali¢ kwotg wsparcia w wysokosci 63 802 zt. W glosowaniu oddano:

e 7 gloséw za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawcg

e 1 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
o 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono wartos¢ kwoty wsparcia na 63 802 zt.

14. Na podstawie wynikow glosowania w sprawie oceny operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji
Przewodniczacy Rady sporzadzit list¢ ocemionych operacji, obejmujaca wszystkie operacje objgte
wnioskami zlozonymi w ramach naboru 2/2017 ustalajac ich kolejnos¢ wedhug liczby uzyskanych punktow
i oddzielajac operacje, ktore uzyskaty minimalna liczbe punktéw podang w ogloszeniu o naborze wnioskow
od tych operacji, ktore takiej liczby punktow nie uzyskaty.

Kolejnosé na liscie ocenionych operacji wraz z ustalong kwotg wsparcia przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Lista operacji, ktore uzyskaly minimalng liczbe punktéw (operacje wybrane)

LP Whioskodawea Tytul operacji U“’;z::‘of;“’“
Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Przybytek kultury dawne;j oraz Siedlisko
1 o . £ " . 63 802 zi
Ziemi Przemyskie] rzemiost i rekodzieta w Kufikowcach
STOWARZYSZENIE Przebudowa i remont budynku Domu
2 WSPIERANIA INICJATYW Ludowego w Buszkowiczkach wraz 90 000 zt
"POMOZMY SOBIE" z zakupem wyposazenia
3 Gmina Medyka Przebudowa $wietlicy wiejskiej 140 725 74
w Torkach
4 Stowarzyszenie Barwy Jutra Modenizacja. Sal WIQOWISkDWq oraz 57314 z1
sceny w Birczy
Przebudowa budynku poprzez roboty
. budowlane w ogélnodostepne)
7 Gmina Fredropol infrastrukturze kulturalnej - swietlica 65 075 2t
wiejska w Mlodowicach
Przebudowa budynku poprzez roboty
; budowlane w ogolnodostgpne;]
s Guniita Breuopo; infrastrukturze kulturalnej - $wietlica g5 &l
wiejska w Huwnikach
. § Przebudowa $wietlicy wiejskiej -
7 Gmina Krasiczyn Dybawka ul. Przemyska 4 50015 zt
3 Gmrina Keasioa Przebudowa swne_:t’hcy wiejskie] - 129211 74
Brylince

15. Przewodniczacy Rady oglosit przerwe celem przygotowania dokumentow do kolejnych etapow posiedzenia.
Ustalono, ze obradowanie zostanie wznowione w dniu 20 marca 2017 r. o godzinie 12:00.

16. Przewodniczacy Rady wznowil obradowanie w dniu 20 marca 2017 r. o godzinie 12:00. Nastepnie, na

podstawie listy obecnosci, podat liczbe obecnych Cztonkéw Rady, ktora wynosita 9 i ustalil, ze istnieje
quorum oraz ze zachowane sg parytety, 0 ktorych mowa w § 13 ust. 3 Regulaminu.
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17. W wyniku zakonczenia procedury oceny operacji objgtych wnioskami ztozonymi w ramach naboru 2/2017
podjeto nastgpujace uchwaty:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

uchwale z dnia 20 marca 2017 r. or 1l / 18 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Przybytek kultury dawnej oraz Siedlisko rzemiosl i rekodziela w Kunkowcach, ktorej Wnioskodawceg
jest Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Ziemi Przemyskiej;

uchwale z dnia 20 marca 2017 r. or I/ 19 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Przebudowa i remont budynku Domu Ludowego w Buszkowiczkach wraz z zakupem wyposazenia,
ktérej Wnioskodawca jest Parafia STOWARZYSZENIE WSPIERANIA INICJATYW "POMOZMY
SOBIE";

uchwale z dnia 20 marca 2017 r. nr 11/ 20 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Przebudowa $wietlicy wiejskiej w Torkach, ktorej Wnioskodawcg jest Gmina Medyka;

uchwale z dnia 20 marca 2017 r. or I1 / 21 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Modernizacja Sali Widowiskowej oraz sceny W Birczy, ktorej Wnioskodawca jest Stowarzyszenie
Barwy Jutra;

uchwale z dnia 20 marca 2017 r. nr 11/ 22 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Przebudowa budynku poprzez roboty budowlane w ogélnodostepnej infrastrukturze kulturalnej -
Swietlica wiejska w Miodowicach, ktorej Whioskodawca jest Gmina Fredropol;

uchwale z dnia 20 marca 2017 r. nr I / 23 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Przebudowa budynku poprzez roboty budowlane w ogélnodost¢pnej infrastrukturze kulturalnej -
$wietlica wiejska w Huwnikach, ktérej Wnioskodawca jest Gmina Fredropol,

uchwale z dnia 20 marca 2017 r. nr I1 / 24 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Przebudowa éwietlicy wiejskiej - Dybawka ul. Przemyska 4, ktorej Wnioskodawca jest Gmina
Krasiczyn,

uchwale z dnia 20 marca 2017 r. nr 11/ 25 / 17 w przedmiocie wyboru do finansowania operacji
Przebudowa $wietlicy wiejskiej - Brylince, ktorej Wnioskodawceg jest Gmina Krasiczyn;

uchwale z dnia 20 marca 2017 r. nr II1/ 26 / 17 w przedmiocie niewybrania do finansowania operacji
Przebudowa chéru - budowa wirtualnych organow piszczalkowych w obiekcie kulturalnym
w Zurawicy, ktorej wnioskodawceg jest Razem jest latwiej;

10) uchwate z dnia 20 marca 2017 r. nr II1/ 27 / 17 w przedmiocie niewybrania do finansowania operacji

, ktorej wnioskodawca jest Uczniowski Klub Sportowy Klub Jezdziecki ""Stubno'';

18. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamknat posiedzenie o godz.
13:30, 20 marca 2017 roku.
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